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Prvni rok clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii o¢ima verejnosti

Nadézda Hordkovd

Ceska republika se |. kvétna 2004 stala plnopravnym
clenem Evropské unie. Soucasné s ni uskutecnilo stejny
krok dalSich 9 statli a Evropska unie se tak rozsifila na stava-
jicich 25 clenskych zemi. V soucasné dobé se uvazuje o dal-
$im pokracovani procesu evropské integrace — smlouvu
o pristoupent jiz podepsalo Bulharsko a Rumunsko. O vstu-
pu nasi zemé rozhodovali obcané v referendu, které pro-
béhlo v cervnu 2003 a obyvatelé Ceské republiky v ném
vyjadrovali souhlas ¢i nesouhlas s otazkou: ,Souhlasite s tim,
aby se Ceskd republika stala podle smlouvy o pfistoupent
Ceské republiky k Evropské unii ¢lenskym statem Evropské
unie?* Ve zminéném referendu se k polozené otdzce vyslo-
vila nadpolovi¢ni vétsina ceskych volicl (55 %) a v jejich na-
zorech vyrazné prevazil souhlas s ¢lenstvim nad nesouhla-
sem. Své ,ano” tehdy feklo Evropské unii 77,33 % ceskych
volicd.

Obecné postoje ceské verejnosti k Evropské unii

Centrum pro vyzkum verejného minéni SOU AV CR se
problematice Evropské unie podrobnéji vénovalo ve svém
pravidelném Setenf realizovaném v kvétnu 2005. Zminéné
Setfeni mélo mimo jiné odpovédét na otdzku, zda v Ceské
spolecnosti stdle prevazuje eurooptimistické stanovisko,
které volici vyjadrili v referendu, jak se nynf divame na projekt
sjednocené Evropy a co se za rok naSeho clenstvi zménilo.

Podivejme se nejprve, jak Cesi byli a jsou s clenstvim
v Evropské unii spokojeni, coz mdZzeme demonstrovat na
datech ziskanych jednak kratce pred zaclenénim do evrop-
skych struktur (v brfeznu 2004), a pak priblizné po roce

clenstvi (v kvétnu 2005). Aktudlni vysledky i ¢asové srovna-
ni nabizf tabulka |.

Jak vidno, CeSi jsou pomérné spokojenym evropskym
narodem. Pokud do nasf analyzy zahrneme pouze respon-
denty, kteri se k poloZené otdzce dokazali vyjadrit (tedy ty,
ktetf se priklonili na jednu ¢ druhou stranu), pak spokoje-
nost s ¢lenstvim nasi zemé v Evropské unii vyjadrujf tri Cevrti-
ny Ceskych obcand starsich |5 let. Bez zajimavosti nenf fakt,
ze podil spokojenych respondent( je podobny podilu voli-
0, kterf se v ¢ervnu 2003 vyslovili pro vstup Ceské repub-
liky do Evropské unie. Nabizf se tedy otazka, zda se skutec-
né jedna o stejné lidi, ktefi se v referendu vyjadrili kladné.
Porovnejme tedy nyni odpovédi na otazku zjistujici, zda se
dotazany zUcastnil referenda, a pripadné jak v ném hlasoval,
s tim, jaky postoj k Evropské unii zaujimad v soucasnosti.

Tabulka |: Spokojenost s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii

(v %)

03/04 03/04 05/05 05/05

s ,nevi®  bez ,nevi" s ,nevi® bez ,nevi’
rozhodné spokojen 19 21 18 21
spise spokojen 38 43 46 54
spise nespokojen 23 25 6 18
rozhodné nespokojen 10 Il 6 7
nevi 10 0 14 0

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-03;
vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-05
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Zmeénili voli¢i své postoje, nebo, jak naznacuji vyse zminé-
né vysledky, zlstalo rozloZenf pozitivnich a negativnich po-
stoji v Ceské spolecnosti vice méné zachovano!?

Mezi respondenty, kteff v referendu hlasovali pro vstup
Ceské republiky do Evropske unie, panuje vyrazne vySsi mi-
ra spokojenosti s nasim clenstvim v této organizaci. Nespo-
kojenost s ¢lenstvim vyjadrilo pouze 5 % obdand, kteff teh-
dy vstup do Evropské unie podporili. Naopak mezi volici
hlasujicimi v referendu proti vstupu vyrazné prevazuje ne-
spokojenost nad spokojenosti. Nespokojenost s clenstvim
v Evropské unii panuje mezi 84 % téch, ktef{ v referendu
hlasovali proti vstupu. Zajimavou skupinu predstavuji volici,
kteri se, at uz z jakéhokoliv divodu, referenda nezicastnili.
| ti jsou nyni v prevazné vétsiné s Clenstvim v Evropské unii
spokojeni (spokojenost vyjadrilo témér 60 % z nich). Vysoka
mira spokojenosti je rovnéz charakteristickd pro respon-
denty, kteff v dobé konani referenda neméli volebni pravo.
Z nich v soucasné dobe vyjadruje spokojenost s clenstvim 95 %.

Obecny postoj k procesu evropské integrace a nasi roli
v ném vyjadfovali oblané také v odpovédi na otdzku, zda je
podle jejich nazoru clenstvi Ceské republiky v Evropské unii
dobra ¢&i Spatna véc. V porovnani s otazkou mapujici spoko-
jenost s clenstvim v Evropské unii méli respondenti v této
otdzce moznost zvolit rovnéz neutrdini odpovéd, tedy Ze
clenstvi nenf ani dobra, ani Spatna véc. | tato otazka nabizi
cennou moznost Casového srovnani, nebot byla ve stejném
znéni respondentdim polozena krétce po vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie, tj. v cervnu 2004.

Cesi jsou oproti minulému roku opét o néco euroopti
mlstlctéjél’ Za dobrou véc povazujf clenstvi nasi zeme v Ev-
ropské unii &yt z deseti Cechd, priblizné stejny podil doté-
zanych zaujal neutralnf stanovisko. Jednoznacné negativni

Jak dokladajf vySe zminéné Udaje, rok po vstupu do Evrop-
ské unie vnima prevazna vetsina Ceské verejnosti nase clen-
stvi pozitivng, je s nim spokojena a poklada ho za dobrou véc.
Po roce, kdy jsme si projekt spolecné Evropy vyzkouéeli tak
fikajic na viastnf kdiZi, panujf v Ceské spolecnosti nalady jeste
optimistictéjsi a pozmvnéJS| nez v dobé, kdy byla Ceska repu-
blika v Evropské unii Gplnym novackem. Lze tedy snad pred-
pokladat, ze nékteré obavy, které vstup do Evropské unie
v Ceském prostredi provazely, nebyly naplnény, a Ze soucas-
na podoba clenstvi nasi zemé v Evropské unii je pro vétsinu
Ceskych obcand ve vétsing svych aspektl prijatelna.

Podivejme se nyru podrobnéji, jak vypadajf ,,euroopt|m|ste
a ,europesimisté” v Ceské spolecnos‘u. Spokojenost s nasim
Clenstvim v Evropské unii je vyrazné vyssi mezi studenty
a vibec mladymi lidmi ve véku od 15 do 29 let a dale me-
zi dotdzanymi s vysokoskolskym vzdélanim, vyssimi prijmy
a mezi témi, kteff pracuji ve vedoucich funkcich. Co se tyée
politické orientace, pak vy35f mira spokojenosti panuje mezi
volidi CSSD, ODS a KDU-CSL. Nespoko enf s ¢lenstvim
Ceské republiky v Evropské unii jsou naopak castéji lidé

Tabulka 2: Je ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
dobrd, nebo $patna véc?

cerven 2004 kvéten 2005
dobra véc 35 41
ani dobrd, ani Spatnd véc 43 39
$patnd véc 14 Il
nevi 8 9

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-06;
vyzkum Nase spolecnost 2005, Setfenf 05-05.

Tabulka 3: Souhlas/nesouhlas se clenstvim své zemé v EU (v %)

CR? Madarsko ~ Polsko  Slovensko
rozhodné souhlasi 31 31 43 38
spise souhlasf 39 41 36 45
spise nesouhlasi |7 16 10 Il
rozhodné nesouhlasf 6 6 4 4
nevi 7 6 7 2

Zdroj: Vyzkum realizovany pod zdstitou organizace CEORG
agenturami CWM (CR), TARKI (Madarsko), CBOS (Polsko) a FOCUS (Slovensko)

v breznu 2005 na reprezentativnim vzorku populace dané zemé starsi 18 let.

starsi, predevsim lidé nad 60 let véku, kter spadaji do kate-
gorie ,nepracujici dlichodce”. NiZsi mira spokojenosti panu-
je rovnéz mezi oblany s nizkymi prfjmy i Zivotni Grovni
a mezi respondenty se stfednim vzdélanim bez maturity ¢
vyucenym| Z hlediska politické orientace pak mezi nespo-
kojenymi nalezneme ¢astéji volice KSCM a dale ty, kteff se
nepriklangji k zadné po||t|cke strané a pripadnych voleb se
nechtéji zUcastnit.

Projekt sjednocené Evropy hodnotime prevazné pozitiv-
né€. Zda je stejnd situace rovnéz v dalsich evropskych novac-
cich, zjistovalo CVWWM v breznu 2005, kdyZ v rdmci mezina-
rodnf spoluprace zastfe$ené organizacit CEORG' do svého
Setfeni zahrnulo nékolik otazek mapujicich postoje Ceské
verejnosti k ¢lenstvi v Evropské unii a Severoatlantické alian-
ci. Stejné otazky byly poloZeny také respondentdm v Ma-
darsku, v Polsku a na Slovensku. Obcané vsech ctyr zemi
byli dotdzani, zda souhlasf s ¢lenstvim své zemé v Evropské
unii. Diky témto Gdajim mame tedy moZnost porovnat na-
zory Ceskych obcand s ndzory obyvatel nékterych dalsich
zemi, které vstupovaly do Evropské unie spolecné s nami.

Ve vsech zemich visegradské ctyrky souhlasi se clenstvim
své zemé v Evropské unii naprosta vétsina obcanl. Nejvys-
8i mira souhlasu se clenstvim v Evropské unii panuje na Slo-
vensku (83 % podil souhlasicich) a v Polsku (79 9%). Obyva-
telé Madarska a Ceské repubhky vyjadrovali souhlasné sta-
novisko o néco méng Casto, i tak se ale v téchto zemich sta-
vi kladné k clenstvi v Evropské unii sedm z deseti obcan(
starSich 18 let.

Cesi jako obcané Evropské unie

Jak uz bylo zminéno v Gvodu danku, obéané Ceské re-
publiky jsou jiz vice neZ rok rovnéz oblany Evropské unie.
Rada obyvatel nasi zeme se obavala nékterych moZznych
negativnich jevl spojenych s pristoupenim, presto vak vo-
li¢i v referendu vstup do Evropské unie podporili. Jak se ces-
tf obcané stavi v soucasnosti k faktu, Ze jsme soudasti sjed-
nocené Evropy, a k evropskému obcanstvi? VEri, ze roz-
hodnutf, kterd Evropska unie uskutec¢ni, budou v zajmu na-
Si zemé i jich samotnych? To jsou otazky, na které se poku-
sim v dalsf Casti clanku odpovédet.

Témer polovma obyvatel Ceské republiky se alespon né-
kdy citi nejen jako obcan Ceské republiky, ale i Jako obcan
Evropské unie. Naopak nikdy tento pocit nemaji ¢tyfi z de-
seti Ceskych obcand. V porovnani se situaci kratce po vstu-
pu do Evropské unie Ize konstatovat, Ze pocit evropské
soundlezitosti v Cegich vzrostl. Alespoit nékdy se totiZ ev-
ropskym| obcany citi 0 8 % vice obyvatel Ceské republiky,
nez tomu bylo v cervnu 2004.

Ponékud odlisny pohled na postoje Cechdl k evropské
integraci nabizi analyza odpovédi na otdzku, zda se citime
byt hrdf na to, Ze jsme obcany Evropské unie. | tato otazka
byla respondentim ve stejném znéni poloZena kratce po



Tabulka 4: Citfte se byt nejen obcanem Ceské republiky, ale i obéanem
Evropské unie?
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Tabulka 6: Vérite, Ze rozhodnutf Evropské unie budou
v zajmu Ceské republiky?

Cerven 2004 kvéten 2005

casto 6 10
nékdy 35 39
nikdy 48 41
nevi Il 10

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-06;
vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-05

vstupu do Evropské unie, takze mame moznost porovnat,
zda hrdost na evropské obcanstvi v ceské spolecnosti vzros-
tla ¢ klesla.

V cervnu 2004 uvedla vice nez polovina dotazanych ob-
¢and, Ze na skutednost, ze jsou obcany Evropské unie, ne-
ni prilis hrda ¢i dokonce nenf hrdd vibec. Hrdost na evrop-
ské obcanstvi pocitovali pouze ti z deseti Cechtl. Po vice
neZ roce Clenstvi v Evropské unii pocituje hrdost na evrop-
ské ob&anstvi vice Cechdl, ne? kdyz jsme do Unie vstupova-
li. Velmi & docela hrdf jsou Ctyfi z deseti obyvatel Ceské re-
publiky, o néco vetsi podil oslovenych ale uved|, ze na sku-
tecnost, ze jsou obcany Evropské unie, nejsou pfilis hrdi &
dokonce nejsou hrdi vibec. Pocit hrdosti na evropské ob-
canstvi velmi vyznamné koresponduje s celkovou spokoje-
nostf s nasim clenstvim v této mezinarodnf organizaci. Res-
pondenti, kteff jsou s naSim clenstvim v Evropské unii spo-
kojeni, také mnohem castéji pocituji hrdost na to, ze jsou
obcany Evropské unie.

Obavy ze vstupu do Evropské unie se mnohdy tykaly to-
ho, ze po zaclenéni do této organizace nebudeme moci
o vSech svych zdlezitostech rozhodovat zcela sami, ale bu-
deme muset brat v Gvahu rovnéz ndzory dalSich clenskych
statli. Lidé v této souvislosti mnohdy vyjadFovali nazor, ze
rozhodnuti Evropské unie casto nebudou v zajmu Ceské
republiky ¢i Ze nebudou v z&jmu ,,obycejnych lidi*, tedy po-
dobnych lidi, jako jsou oni sami. Jak se na tento problém
Cesi divaji v soucasnosti, ukazuji tabulky 6 a 7.

\/etsma ceskych obcand (55 %) neverf, ze rozhodnutf
Evropske unie budou v z&jmu Ceské republiky. Opt|m|st|ct|
JSOLI naopak v tomto sméru Ctyri z deseti obyvatel nasi ze-
mé. V hodnoceni toho, zda budou rozhodnuti Evropské
unie v zajmu Ceské republiky, jsou respondenti podstatné
opt|m|st|ctéJ§|’ nez byli krtce po vstupu Ceské republiky do
Evropske unie. Tehdy Véfili v soulad rozhodnuti Evropské
unie se z3j jry Ceské republiky pouze tfi z deseti oslovenych

O tom, Ze rozhodnuti Evropské unie budou v zajmu li-
di, jako jsou oni, pochybuii lidé jesté Castéji nez o tom, ze
budou v zajmu Ceské republiky. Pozitivné v tomto smyslu

Tabulka 5: Citite se byt hrdy na to, Ze jste obcanem Evropské unie?

Cerven 2004 kvéten 2005
velmi hrdy 2 4
docela hrdy 27 36
ne prlis hrdy 27 25
viibec ne hrdy 26 22
nevi 18 13

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setieni 04-06;
vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-05

cerven 2004 kvéten 2005
rozhodné véri 3 5
docela ver{ 27 32
moc tomu neverf 48 39
viibec tomu neverf 14 16
nevi 8 8

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setieni 04-06;
vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-05

Tabulka 7: Vérite, ze rozhodnuti Evropské unie budou v zajmu lid,

jako jste vy?
cerven 2004 kvéten 2005
rozhodné véri 3 5
docela veri 24 27
moc tomu neverf 39 34
viibec tomu neveé 26 25
nevi 9 9

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-06;
vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-05

hodnoti rozhodovani v Evropské unii jen neceld tretina
oslovenych, negativné pak priblizné Sest z deseti dotdza-
nych ob&an(l. Pres skepsi, kterd v této otazce panuje, jsou
Cesi opét o néco optimisti¢téjsi, nez byli v ervnu 2004
Tehdy doufala v soulad rozhodnuti Evropské unie se zajmy

lidi, jako jsou oni sami, jen ctvrtina dotazanych.

Vyhody a nevyhody clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii

Priblizné& rok po zadlenéni Ceské republiky do Evropske
unie jsme dali respondentum priizkumu Centra pro vyz-
kum verejneho minéni SOU AV CR moznost zamyslet se
nad hlavnimi vyhodami a nevyhodami, které clenstvi v této
mezindrodnf organizaci nasi zemi prinasi. Nejprve jsme te-
dy oslovenym poloZili otazku zjistujici, co je podle jejich na-
zoru nejvétsim prinosem clenstvi Ceské republiky v Evrop-
ské unii. Jednalo se o otevienou otazku, tj. bez nabidky od-
povédi, a respondenti tak méli moznost spontanné uvést az
dvé rlizné odpovédi.

Nejcasteji zminovanym pifnosem clenstvi v Evropské
unii bylo otevent hranic, které ¢eskym obcandm umoznilo
bezproblémové cestovani do ostatnich clenskych statd Evrop-
ské unie. Tuto skutecnost oznacilo za nejvétsi prinos 43 %
oslovenych obcanl. Témér pétina respondentd v nasem
vyzkumu vyjadrila nazor, ze nejvétSim prinosem zaclenénf
nasi zeme do evropskych struktur je otevi‘eni novych pra-
covnich prilezitosti v cv:lensk;/ch statech Evropske unie. Respon-
denti také vyjadfovali nazor, Ze diky tomuto jevu by mohla
v Ceské republice poklesnout nezaméstnanost. Priblizné
desetina Ceskych obcanl v této souvislosti rovnéz zminila
otevi'enf evropského trhu umoziujici volny pohyb zboZi.
Priblizne stejn>’/ podil oslovenych ocenil, Ze vstupem do Ev-
ropské unie se Ceska republika zallenila do velkého celku,
do sjednocené Evropy. Déle osloveni ¢asto dodavali, ze Ce-
ska republlka se diky clenstvi v Evropské unii otevira svétu
a dostava se z urcité izolace, je prosté soucasti Evropy.

Ne vsichni osloveni obcane byli schopni a ochotni jme-
novat vyhody, které Ceské republice ¢lenstvi v Evropské

v
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unii prinasi. Neceld desetina oslovenych obdant v nasem
prizkumu uvedla, Ze podle jejich ndzoru nema toto clenstvi
pro nasi zemi zadné vyhody a prinasi s sebou jen samé ne-
prfilemnosti.

Pomérné casto zminovanou vyhodou (tuto odpovéd
uvedlo necelych 9 % dotazanych) byl také pifisun penéz
z rozpoctu a fondd Evropské unie a prispévky na rlizné pro-
jekty, které Evropska unie poskytuje. Obcané v nasem vyz-
kumu déle ocenili, ze po vstupu Ceské republiky do Evrop—
ské unie se ceskym obcandm rozsitily a ziednodusily moz-
nosti studia v ostatnich zemich Unie. Vice nez 5 % oslove-
nych rovnéz uvedlo, Ze evropskd spoluprace ma priznivy
dopad na ceskou ekonomiku. Konkrétné respondenti ho-
vofili zejména o rlstu zahrani¢nich investic, riistu hrubého
domaoho produktu Ceské republiky nebo o celkovém po-
sileni ekonomiky a rlstu hospodarstvi.

Vnimanf projektu sjednocené Evropy ale v myslich Ces-
kych obcand rozhodné nenf jednoznacné pozitivni a Cesi
jsou schopni vedle vyhod, které clenstvi v Evropské unii pri-
nasi, jmenovat i nékteré nevyhody. Proto jsme se v kvétno-
vém vyzkumu viech respondentd rovnéz zeptah co jim na
&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii nejvice vadi. Opét
se jednalo o otevienou otazku, tj. bez nabidky odpovéd!.

Priblizné tretiné ceskych obcanli nejvice vadi pocit pod-
fizenosti a zavislosti. Respondentl si stézovali na to, ze po
vstupu do Evropské unie si Ceska republika nemUlze
o véem rozhodovat sama a ze jsme se v mnohém museli
podridit naffzenim a normdm, které od nas Evropska unie
vyzaduje. Cechlm navic tato opatfeni mnohdy pripadaji
zcela nesmyslna

Vice neZ desetina obyvatel Ceské repub|||<y ma dojem,
se Ceska republlka ma v Evropske unii pouze druhorade
postaveni a nenf zcela rovnopravna s ostatnimi clenskymi
staty. Respondenti pak v této souvislosti casto dodavali, ze
velké staty si v Evropské unii prosadi své zamy a to bez
ohledu na zgjmy Ceské republiky. O néco niz$f podil obca-
nG v naSem vyzkumu vyjadril nazor, ze vstup Ceské repub-
liky do Evropské unie znamenal v nasi zemi pokles zivotni
Grovné, rist cen a pokles mezd, dtichodl a davek statni so-
cidlni podpory. Priblizné desetina respondentll uvedla, ze
jim na Clenstvi v Evropské unii vadi negativni dopady na ce-
ské zemédélce. Neceld desetina Cechd se domniva, Ze ev-
ropska integrace ma negativni disledky pro ¢eskou ekono-
miku. Nejcastéji respondenti zminovali, Ze ceské podniky
podle jejich nazoru nejsou schopné obstat v mezindrodni

konkurendi a krachuji a v désledku toho v Ceské republice
roste nezamestnanost.

Zadné nevyhody v souvislosti s nasim ¢lenstvim v Evrop-
ské unii nezaznamenala necela desetina oslovenych obcan(
(9 %). Stejny podil respondent si mysli, Ze kvili zaclenénf
do Evropské unie prisla Ceska republika o svou narodnf su-
verenitu a ze se rovnéz vytraceji Ceské narodni tradice, na
které v Evropské unii neni bran ohled. Vice nez 5 % dota-
zanych uvedlo, Ze na sjednocené Evropé jim vadi zejména
pristéhovalectvi, tedy priliv cizinc do Ceské republiky. Res-
pondenti pak v této souvislosti mnohdy uvadéli, ze cizinci
nam podle jejich nazoru berou praci a cestl obéané pak zls-
tavaji nezaméstnant.

Zavér

Jak je tedy patrné z rdznych Uhld pohledu, kterymi jsme
v nasich vyzkumech zmapovali postoje ceskych obcand
k Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii a k procesu ev-
ropské integrace viibec, mezi ¢eskymi obcany existuje jista
ast téch, kter nesouhlasi s Clenstvim nasi zemé v Evropské
unii a se v8im, co s Evropskou unii souvisi, a je velmi prav-
dépodobné, Ze jejich nazor nemiize témér nic zviklat. Na
druhou stranu Ize v eské populaci najit rovneéz urcity podil
priznivcl evropské integrace, kteff jsou s ¢lenstvim nasi ze-
mé v Evropské unii velmi spokojeni, citi se byt evropskymi
obcany a jsou na tuto skutecnost nalezité hrdi. Vétsina Ces-
ké populace nema k otazkam Evropské unie zcela vyhrané-
ny postoj a tak, i kdyz prevazna vétSina Cechd je spokojena
s tim, ze se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie,
jsou cestl obcané ve vétsiné piipadd rovnéz schopni vnimat
[ negativm’ strénky které s sebou clenstvi v této mezinarod-
ni organizaci prinasi. Na druhou stranu vnimaji obyvatelé
Ceské republiky i pozitiva, kterd, vzhledem ke skutecnos*u
Ze Ctyri z deseti respondentl oznadili nase clenstvi v Evrop-
ské unii za dobrou véc, u Fady lidi prevazuji.

I Organizace CEORG (Central European Opinion Research Group)
sdruzuje 3 agentury zabyvajici se vyzkumy verejného minéni —
v Ceské republice je to CVWM, v Madarsku agentura TARKI a v Polsku
agentura CBOS. S organizaci CEORG prilezitostné spolupracuje také
slovenska agentura FOCUS.

2 Udaje za Ceskou republiku v této tabulce jsou za respondenty ve véku
I8 let a starsi. Ostatni (daje uvadéné v clanku charakterizuji ceskou
populaci ve véku od 15 let.

Druha svetova valka
a ceskoslovensky protifasisticky odboj
z pohledu verejného mineni

Jan Cervenka

Letos uplynulo Sedesat let od konce druhé svétové valky
a od osvobozen( nast zemé od némecké okupace. V souvi-
slosti s timto vyrodim se konala celd f'ada akcf a objevilo se
mnoho ¢lankd nebo televiznich & rozhlasovych poradd,

které pripominaly a rozebiraly udalosti z jejiho pribéhu, kli-
Cové vojenské operace, protifasisticky odboj apod. Jak ale
v soucasnosti s odstupem Sesti desetileti toto tézké obdobf
déjin, které mj. zasadnim zplsobem ovlivnilo vyvoj celé



Tabulka |: Je potiebné pripominat udélosti II. svétové valky? (%)

duben 1995  duben 2000  listopad 2004
ano 73 80 76
ne 13 8 I5
nevi 14 12 9

Zdroj: IWM/CWM

Pozn.: Procenta ve sloupci.

druhé poloviny 20. stoletl nejen u nds, vnima ceska verej-
nost a kolik toho o ném vi? Alespon ¢astecnou odpoved na
tuto otézku by mohly dat vysledky vyzkumu, ktery v ramci
svych pravidelnych kontinudlnich Setfeni realizovalo Cen-
trum pro vyzkum verejného minéni SOU AV CR v listopa-
du 20042 a ve kterém byly zahrnuty nékteré otazky tykajicf
se druhé svétové valky a ceskoslovenského protifaSistického
odboje.

Uvodni otédzka celého tematického bloku vénovaného
druhé svétové vélce a protifasistickému odboji zjistovala,
zda si lidé mysli, Ze je potrebné pripominat udalosti druhé
svétove valky.

Asi tfi Ctvrtiny dotazanych (viz tabulku 1) v Setfeni uvedly,
Ze je potrebné pripominat druhou svétovou valku a udalos-
ti z jejiho pribéhu, 15 % vyjadrilo nazor opacny. Potreba
udrzovat ¢i posilovat historické védomf ve vztahu k nejvét-
Simu véalecnému konfliktu v déjinach tak zlstava, alespon
v deklaratornf roving, i Sedesdt let od jeho ukoncenf velmi
silnd. V porovnani s rokem 2000, kdy se stejna otazka ob-
jevila v tehdejsim dubnovém Setreni naposledy, sice poné-
kud vzrostl podil respondentt, podle nichZ pripominat uda-
losti druhé svétové valky potrebné neni, ale nejnoveéjsi vy-
sledek se v podstaté prilis nelisi od rozlozZenf nazor(, které
bylo vyzkumem zaznamenano jeste o pét let drfve, v dub-
nu 1995.

Z podrobnési analyzy vysledkd vyplynulo, ze velmi vyz-
namnymi faktory, které diferencuji pohled na vySe zminé-
nou otazku, jsou vék a v mensi mife i vzdélani dotazanych.
Minénf o potrebnosti pripominani druhé svétové valky vy-
razné posiluje s pribyvajicim vékem. Zatimco ve skupiné
nejmladsich respondentd ve véku 15 az |9 let byl podil od-
povidajicich ,ano* jen o malo vétsi nez polovina a podil ,ne*
se vySplhal tésné nad hranici jedné ctvrtiny, mezi dotézany-
mi, kteff jiz prekrodili Sedesétku, si devet z deseti mysli, ze
druhou svétovou valku je potrebné pripominat. Celkové
rozloZenf nazor( podle vékovych kategorif zachycuije tabulka 2.
Z hlediska vzdélani sdileji ndzor, ze udélosti druhé svétové
valky je tfeba pripominat, relativné castéji dotazani s vyso-
koskolskym diplomem. Podle stranickych preferenci souhlas
s mySlenkou o potrebnosti pripominani druhé svétové

Tabulka 2: Potrebnost pripominani udélosti Il. svétové vélky podle véku (%)

AKTUALITY

Tabulka 3: Jak se pripominajf udélosti Il. svétové valky? (%)

Viichni  15-19 let 20-29 let 30-44let 4559 et 0 2ice

malo 43 23 35 40 46 59
dostatend 42 53 46 45 43 32
pHliE 6 8 8 5 5 4
nevi 9 16 I 10 6 5

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |
Pozn.: Procenta ve sloupci.

valky castéji vyjadrovali priznivci KSCM a KDU-CSL, do ce-
hoz se oviem promitd zejména vliv véku, protoze obé tyto
strany maji nadpriimérnou podporu pravé mezi seniory.

Ddle se setreni zabyvalo tim, zda se v soucasné dobé
podle minénf verejnosti udalosti druhé svétové vélky pripo-
minaji malo, dostatecné nebo prilis.

Tabulka 4a: Hodnoceni vyznamu ¢&s. doméctho odboje pri osvobozeni

Ceskoslovenska

) —

duben 1995  duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 28 29 21
vyznamny 39 38 47
mélo vyznamny 14 12 I5
nevyznamny 2 3 2
nevi 17 18 15

Zdroj: WM/CWM

Tabulka 4b: Hodnoceni vyznamu &s. vychodniho odboje pifi osvobozent

Ceskoslovenska
duben 1995  duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 26 26 23
vyznamny 41 39 47
mélo vyznamny 12 I'l Il
nevyznamny I 3 |
nevi 20 2| 18

Zdroj: IWM/ICWM

Tabulka 4c: Hodnoceni vyznamu ¢s. zdpadniho odboje pri osvobozeni

potrebné nepotrebné nevi
I5az 19 let 55 26 19
20 az 29 let 66 18 16
30 az 44 let 77 16 7
45 az 59 let 82 Il 7
60 az vice let 90 9 |

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |
Pozn.: Procenta v radku.

Ceskoslovenska
duben 1995  duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 27 29 25
vyznamny 43 41 46
mélo vyznamny 10 8 9
nevyznamny I 2 2
nevi 19 20 18

Zdroj: IWM/ICWM
Pozn.: V tabulkdch 4a aZ 4c jsou procenta uvedend ve sloupci.
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Z vysledkl vyplynulo (viz tabulku 3), Ze o malo vice nez
dvé pétiny obdanli se domnivaji, Ze se udalosti druhé svéto-
vé vélky v soucasnosti pripominaji malo, stejné velky podil si
mysli, Ze je to dostatecné, a 6 % v Setreni uvedlo, Ze se
udalosti druhé svétové valky pripominajf az prilis. Minént, ze
druhd svétova vélka je v soucasnosti pripominana malo, pfi-
tom zastavaji vyrazné Castéji ti, kdo jiz tehdy byli na svété
(59 % respondentd ve véku 60 let a vice), naopak ridceji se
stejné vyjadreni objevovalo u dotdzanych mladsich tficeti let
a zejména pak u teenagerd.

V dalsf &asti se vyzkum zamegfil na hodnoceni vyznamu
naSeho domactho i zahrani¢niho odboje pro osvobozeni
Ceskoslovenska.?

Jak je patrné z vysledk(l zachycenych v tabulkich 4a aZ
4c, role ¢s. odboje pfi osvobozeni Ceskoslovenska, at uz
odboje doméciho nebo zahranic¢niho na zapadé & vychodeé,
je hodnocena prevézné jako vyznamna. Celkové za ,vyz-
namny*“ nebo dokonce ,velmi vyznamny*“ oznacilo 71 %
respondent(l zahrani¢ni odboj na zapadé, 70 % zahranicni
odboj na vychodni fronté a 68 % odboj domaci. Porovnani
s predchozimi vyzkumy ukazuje, Ze tyto souhrnné podily se
prilis nemént, i kdyz dochazf k urditému statisticky relevant-
nimu presunu odpovedi z kategorie ,velmi vyznamny*“ do
kategorie ,vyznamny*. V pripadé &s. odboje bojujicho na
vychodé pak oproti predchozim vyzkumim samotny podil
odpovédi ,vyznamny* vzrostl i na Ukor jinych variant nez
jen ,velmi vyznamny”, takZe celkovy podil téch, kdo jeho
roli pri osvobozeni Ceskoslovenska prikladaji néjaky pod-
statny vyznam, mirné vzrostl.

Pokud vysledky Setreni rozclenime podle véku (viz tabul-
ky 5a az 5¢), vidime, Ze u viech tif slozek &s. odboje s kle-
sajicim vékem rychle narlsta podil odpovédi ,nevi”, ktery se
mezi nejmladsimi respondenty ve véku |5 az 19 let pohy-
boval vzdy v rozmezi 37 — 40 %. P¥i eliminaci nerozhod-
nych odpovédi se u doméactho a zapadniho ¢s. odboje ne-
objevily zadné statisticky vyznamné diference mezi jednotli-
vymi vékovymi skupinami dotazanych, v pripadé vychodni-
ho odboje bylo hodnoceni jeho vyznamu relativné lepsi
mezi starsimi respondenty z vékovych kategorii nad 45 let.

Podobnym zplisobem jako hodnocenf vyznamu jednot-
livych sloZzek ¢&. odboje pro osvobozeni Ceskoslovenska
byly v Setifeni ddle zkoumany i ndzory na podil jednotlivych
armad hlavnich spojencl protihitlerovské koalice — Sovét-
ského svazu, Spojenych statd, Velké Britanie a armady Svo-
bodné Francie — na osvobozeni Evropy.

Vysledky vyzkumu ukazaly (viz tabulky 6a az 6d), Ze
cesti obcané pfipisuji nejvétsi vyznam pii osvobozovani
evropského kontinentu podilu sovétské armady, za kterou
s urcitym odstupem, byt se stéle vysoce prevazujicim hod-
nocenim podilu na osvobozeni Evropy jako vyznamného,
nasleduji armada Spojenych statl a Velké Britanie. Podil
jednotek Svobodné Francie na osvobozeni Evropy jako
,velmi vyznamny® i, vyznamny“ hodnotf neceld polovina
dotazanych.

Podobné Jako u hodnoceni vyznamu ¢s. odboje pro
osvobozeni Ceskoslovenska byl i u hodnoceni podilu jed-
notlivych spojeneckych vojsk (viz tabulky 7a az 7d) zazna-
menan velmi vysoky podil nerozhodnych odpovédi mezi
mladymi lidmi. Jinak se podle véku diferencovaly pouze na-
zory na podil sovétské armady pri osvobozeni Evropy, kte-
ry jako ,velmi vyznamny" zdaleka nejcastéji hodnotili lidé
starsi 60 let. Hodnoceni podilu sovétské, americké a v men-
i mif'e i britské armady se liSilo také v zavislosti na politické
orientaci respondent(. Zatimco roli americké a britské ar-
mady pfi osvobozovani Evropy za ,velmi vyznamnou*

Tabulka 5a: Hodnoceni vyznamu ¢&s. doméctho odboje pri osvobozeni
Ceskoslovenska podle véku

15-19 let 2029 et 30-44 let 45-59 let 80 ¥ice

velmi vyznamny 12 |7 18 27 26
vyznamny 41 A 47 50 49
mélo vyznamny 8 I5 17 12 19
nevyznamny 2 | | 3 2
nevi 37 23 17 8 4

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Tabulka 5b: Hodnocen{ vyznamu &s. vychodniho odboje pfi osvobozeni
Ceskoslovenska podle véku

1519 let 2029 et 30-44 let 45-59 let 60 ice

velmi vyznamny Il 18 19 28 32
vyznamny 40 39 44 52 52
mélo vyznamny 8 I3 I5 8 10
nevyznamny 2 I | I |
nevi 39 29 2| Il 5

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Tabulka 5¢c: Hodnocenf vyznamu ¢s. zapadniho odboje pri osvobozeni
Ceskoslovenska podle véku

15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let 0 f;tv"ce

velmi vyznamny 16 20 24 29 31
vyznamny 38 41 44 50 51
mélo vyznamny 5 8 10 9 10
nevyznamny I I I I 3
nevi 40 30 21 Il 5

Zdroj: IWM/CWM
Pozn.: V tabulkdch 5a az 5¢ jsou procenta uvedend ve sloupci.

oznadovali ¢astéji priznivci ODS a naopak stoupenci KSCM
relativné ridceji, u hodnoceni podilu sovétské armady tomu
bylo zcela obracené.

V dalsi &asti se vyzkum opét vrétil k Cs. protifasistickému
odboji. Pomoci dvou otevienych otdzek, na néz kazdy res-
pondent mohl uvést az tfi rizné odpovédi, které se pri
zpracovani braly v potaz, Setfeni zkoumalo, zda lidé znaji
bitvy, operace ¢i akce, do nichZ se zapojili nasi odbojari,*
a zda znaji néjaké konkrétni osobnosti z f'ad ¢s. protifasistic-
kého odboje.”

Pokud jde o konkrétni aktivity ¢s. odboje, 26 % dotaza-
nych si na nic nevzpomnélo. Ostatni pak vyrazné nejcastéji
uvadeli Karpatsko-dukelskou operaci, kterou mezi tfemi
moznostmi jmenovalo 47 % respondentd. Za ni nasledova-
ly leteckd bitva o Anglii (23 %), obrana Sokolova (17 %),
atentat na Heydricha (14 %), kvétnové povstani 1945 (10
%), Slovenské narodnf povstani a Gcast Cs. letcd pri vylodé-
ni v Normandii (po 9 %), boje v severni Africe, zejména pak



Tabulka 6a: Hodnocenf vyznamu americké armédy pri osvobozeni Evropy

duben 1995  duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 38 39 34
vyznamny 45 42 49
mélo vyznamny 6 8 7
nevyznamny | | |
nevi 10 10 9

Zdroj: IWM/CWM

Tabulka 6b: Hodnocenf vyznamu britské armédy pfi osvobozeni Evropy

duben 1995  duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 21 26 22
vyznamny 49 42 50
malo vyznamny 14 14 [4
nevyznamny 2 4 2
nevi 14 14 12

Zdroj: IWM/CWM

Tabulka 6c: Hodnocenf vyznamu francouzské armady
pri osvobozeni Evropy

duben 1995  duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny I3 14 Il
vyznamny 36 33 38
mélo vyznamny 29 28 30
nevyznamny 5 7 6
nevi 17 18 15

Zdroj: IWM/CWM

Tabulka 6d: Hodnoceni vyznamu sovétské armady pii osvobozeni Evropy

duben 1995  duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 57 56 51
vyznamny 30 32 36
mélo vyznamny 2 2 3
nevyznamny | | |
nevi 10 9 9

Zdroj: IWM/CWM
Pozn.: V tabulkdch 6a az 6d jsou procenta uvedend ve sloupci.

Tobruk (5 %), Gcast nasich letcl v RAF obecné a jejich po-
dil na jinych operacich, nez byla jiz uvedena letecka bitva
o Anglii ¢i letecka podpora vylodéni v Normandii (5 %), bo-
je na vychodni fronté obecné nebo konkrétni akce v pribé-
hu osvobozovani Ukrajiny, jako napt. Kyjev ¢i Bila Cerkev (5 %),
Ostravska operace (3 %), zalozeni samostatné ¢s. jednotky
v Buzuluku (3 %), nasazeni ¢s. pozemnich vojakl na zapadé,
zejména pri obléhani némecké pevnosti v Dunkerque (2 %),

AKTUALITY

Tabulka 7a: Hodnocenf vyznamu americké armédy pfi osvobozeni Evropy

podle véku
I5-191et 2029l 30-44let 4559 et ©02vice
velmi vyznamny 34 30 32 37 35
vyznamny 37 51 53 49 51
méalo vyznamny 2 6 7 8 9
nevyznamny 2 I 0 | |
nevi 25 12 8 5 4

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Tabulka 7b: Hodnoceni vyznamu britské armady pri osvobozeni Evropy

podle véku
1519 let 2029 et 30-44 let 45-59 let 60 2¥ice
velmi vyznamny 20 |7 18 27 26
vyznamny 41 48 55 50 49
mélo vyznamny 7 6 13 14 16
nevyznamny 2 3 3 I 2
nevi 30 6 Il 8 7

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Tabulka 7c: Hodnoceni vyznamu francouzské armady pri osvobozeni
Evropy podle véku

15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let ©0 ﬁetv"ce

velmi vyznamny 7 9 10 I4 Il
vyznamny 33 37 40 37 39
mélo vyznamny 20 27 31 32 34
nevyznamny 5 8 6 6 6
nevi 35 19 13 Il 10

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Tabulka 7d: Hodnocenf vyznamu sovétské armédy pri osvobozeni Evropy
podle véku

15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let ©0 Iaetv"ce

velmi vyznamny 33 40 51 56 63
vyznamny 38 42 37 36 30
mélo vyznamny 5 3 4 3 3
nevyznamny I 3 0 0 0
nevi 23 12 8 5 4

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-1 |

Pozn.: V tabulkdch 7a az 7d jsou procenta uvedend ve sloupci.

partyzanské hnuti na okupovaném Gzemi (2 %), vysadky na
okupovaném Uzem!, zpravodajska a jind ilegalni ¢innost atd.

Jak je patrné z tabulky 8 uvadéjici podily dotazanych, kte-
ff zminili mezi tfemi moznostmi odpovedi pravé prislusnou
operaci nebo bitvu, v rozdelenf podle veéku, u akcf spojenych

v
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Tabulka 8: Cetnost uvedenf nékterych operaci &. odboje podle véku (%)

[5-19  20-29 30-44 45-59 60a

Tabulka 10: Cetnost uvedeni nejéast&i jmenovanych osobnosti ¢s. odboje
podle veku (%)

I5-19  20-29 3044 45-59 60a

let let let let  vice let

Dukla 28 35 49 50 58
Bitva o Anglii 19 2| 23 23 27
Sokolovo 7 Il I5 24 2|
Atentat na Heydricha IS5 12 14 14 I5
Kvétnové povstant 6 4 10 14 10
Vylodén( v Normandii 9 9 8 8 10
Slovenské narodni povstanf 7 5 8 8 17
Tobruk, Severni Afrika 2 3 5 6 5
Nezna zadnou operaci 39 38 27 22 I5

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

s vychodni frontou (Karpatsko-dukelskd operace, obrana
Sokolova) se viiv véku projevuje mnohem vyraznéji nez
u operaci, které se tykaly zapadni fronty (Leteckd bitva
o Anglii, vylodéni v Normandii). To zfejmé souvisi s tim,
Ze po roce 1989 se na rozdil od predchozich desetileti ve
vztahu k druhé svétové valce a &s. zahranicnimu odboji
v médiich nebo i v umélecké tvorbé vénuje daleko vétsi po-
zornost zapadnf fronté nez udalostem na vychodé. Diky to-
mu se nejmladsi generace v téchto pripadech piilis nelisf od
starsich spoluobdand, ackoli jinak je jeji povédomi o druhé
svétové valce a ¢s. odboji v priméru podstatné nizsi. Po-
dobné je tomu i v pripadé atentatu na Heydricha, jemuz by-
la i v poslednim obdobi vénovéna jistd pozornost. U Sloven-
ského narodniho povstani, které uvadéli vyrazné Castéji lidé
starsf 60 let, se miZe vedle urcitého mediélntho opomijent
po rozdéleni Ceskoslovenska projevovat i uzsi citové sepé-
tf starSich obyvatel s byvalou federaci. Z tabulky 8 dale ply-
ne, ze podil téch, kdo neuvedli Zddnou operaci, bitvu i ak-
ci ¢s. odboje za druhé svétové valky, zietelné roste s klesa-
jicim vékem a nejvyssi je u lidi ve véku do 30 let.

V pripadé Dukly a Sokolova na strané jedné a zejména
letecké bitvy o Anglii na strané druhé se projevuje clenéni
na vychodni a zapadni odboj i z hlediska politickych prefe-
rendf (viz tabulku 9). Operace na vychodni fronté zmifiova-
li relativné castéji stoupenci KSCM, zatimco pfiznivci ODS
nadprlimeérné casto zminovali leteckou bitvu o Britanii.

Tabulka 9: Cetnost uvedeni n&kterych operaci &. odboje
podle politické orientace (%)

KSCM CSSD KDU-CSL  ODS

Dukla 63 55 42 40
Bitva o Anglii 16 25 4 31
Sokolovo 29 17 19 13
Atentat na Heydricha IS 10 16 17
Kv&tnové povstanf I3 Il 12 9
Vylodéni v Normandii 12 10 8 Il
Slovenské narodni povstani I5 Il 6 9
Tobruk, Severni Afrika 3 8 4 4
Nezna zadnou operaci I5 26 30 25

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

(S let let let  vice let
Ludvik Svoboda 27 38 45 49 56
Edvard Bene$ 16 10 19 14 19
FrantiSek Fajtl 6 6 Il I3 I3
Julius Fucik 4 4 5 10 Il
Otakar Jaro$ 2 5 7 5 7
Josef Gabcik 7 3 4 7 Il
Jan Sverma 2 2 3 8 10
Nezna Zadnou osobnost 45 45 29 27 14

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Tabulka | I: Cetnost uvedeni nejéast&ji jmenovanych osobnosti ¢s. odboje
podle politické orientace (%)

KSCM CSSD  KDU-CSL  ODS

Ludvik Svoboda 62 49 42 39
Edvard Benes 6 19 |7 18
Frantisek Fajtl 8 12 I3 13
Julius Fucik I5 9 2 6
Otakar Jaro$ 7 8 2 6
Josef Gabcik 9 7 6 8
Jan Sverma I3 7 10 3
Neznd zadnou osobnost I5 28 30 32

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Pokud jde o konkrétni Ucastniky protifasistického odboje,
zadného z nich si nevybavilo 29 % dotazanych. Mezi mno-
ha jmenovanymi osobnostmi se objevoval zdaleka nejcasté-
ji generdl Ludvik Svoboda (45 %), za nimz nasledovali dr.
Edvard Benes (16 %), generdl FrantiSek Fajtl (11 %), Julius
Fucik (7 %), kapitan Otakar Jaros, Josef Gabcik a Jan Sver-
ma (shodné po 6 %), Jan Masaryk a Jan Kubis$ (po 4 %), ge-
nerdl Karel Klapalek, kapitan Jan Nélepka a general Heliodor
Pika (po 3 %) atd. Celkové se v odpovédich respondent
vyskytla vice nez stovka osobnosti patficich k doméacimu di
zahrani¢nimu odboji a &s. vojakl bojujicich na zapadni nebo
vychodnf fronté.

Relativné nizsi povédomi o druhé svétové valce mezi
mladsimi lidmi se projevilo i u otazky tykajici se osobnosti Cs.
odboje (viz tabulku 10). Podil téch, kdo nikoho neznali ne-
bo neuvedli, byl vyrazné vyssi mezi lidmi ve véku do 30 let.
Z hlediska politické orientace se objevily rozdily zejména
u osobnosti z komunistického odboje a/nebo z vychodni
fronty, které vesmés castéji zminovali lidé preferujici KSCM.
Ti naopak ponékud sporadictéji uvadéli osobnosti nekomu-
nistického nebo zapadniho odboje, jako napf. Edvarda Be-
nese & generdla FrantiSka Fajtla.

Jesté ndzorngji jsou politicky a vekove uréené rozdily pa-
trné v tabulkach 12 az 15, které ukazuji, kolik predstavitel(
vychodniho ¢i komunistického a naopak zapadniho, neko-
munistického odboje respondenti uvedli v rozdéleni podle
veéku a politické orientace. Z hlediska véku se v pfipadé vy-
chodniho nebo komunistického odboje (viz tabulku 12)

o

projevuji zfetelné rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi,



Tabulka 12: Pocet predstaviteld vychodniho nebo komunistického odboje
v odpoveédich respondentt celkove a podle véku (%)

[5-19  20-29 30-44 45-59 60a

celkem let let let vice let
sadny “ 2 e W v
jeden 360 B3 se e
dva 16 5 ? 16 ' 2
tFi 5 2 | 2 6 -

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Tabulka |3: Pocet predstaviteld zdpadniho nebo nekomunistického odboje
v odpovédich respondentti celkoveé a podle véku (%)

I5-19  20-29 3044 4559 60a

cElkem let let let vice let
Zadny 62 68 74 58 63 51
jeden 24 19 17 29 24 29
dva 12 I 8 I 10 16
tri 2 2 | 2 3 4

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Tabulka 14: Pocet predstaviteld vychodniho nebo komunistického odboje
v odpovédich respondentti podle politické orientace (%)

KSCM CSSD KDU-CSL OoDS
$adny 24 40 48 2
jeden 39 34 35 33
dva 22 22 15 13
i 15 4 2 3

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

Tabulka |15: Pocet predstaviteld zapadniho nebo nekomunistického odboje
v odpovédich respondentti podle politické orientace (%)

KSCM CsSsD KDU-CSL ODS
dny 71 55 57 58
jeden 21 33 29 24
dva 6 9 13 14
i 2 3 [ 4

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |
Pozn.: V tabulkdch 12 az 15 jsou procenta uvedend ve sloupci.

pricemz s klesajicim vékem vyrazné klesa frekvence vyskytu
jmen &s. vojakd bojujicich na vychodnf fronté & prislusnikd
komunistického odboje. U zapadniho, respektive nekomu-
nistického odboje (viz tabulku 13) je tentyz trend vyrazné
slabsi, coz je zjevny disledek jiz drive zmifované skutec-
nosti, Ze pokud se v poslednich letech vénovala druhé své-
tové vélce a Cs. protifasistickému odboji néjakd pozornost,
vétsinou smérovala k déni na zapadni fronté a k nekomunis-
tickému odboji.

Z hlediska politické orientace je pak v rozclenéni odboje
na vychodnf ¢ komunisticky na strané jedné a zapadni ¢i ne-
komunisticky na strané druhé velmi zfetelny rozdil mezi
stoupenci KSCM a volici jinych parlamentnich stran, které

AKTUALITY

jsou co do poctu svych priznivcl v souboru dotazanych za-
stoupeny dostatecné na to, aby bylo mozné je statisticky re-
levantnim zp&sobem analyzovat (viz tabulky 4 a 15). Lidé
preferujici KSCM vyrazné castéji nez ostatni uvadeéli osob-
nosti z fad komunistického odboje ¢& vojakll bojujicich na
vychodnf fronté, v pripadé nekomunistického odboje a za-
padni fronty tomu bylo naopak, i kdyz rozdil byl zde o né-
co mensi, protoze celkové stoupenci KSCM uvadéli casteJ
a vice néjaké konkrétni osobnosti spojené s odbojem, coz
je do ji§té miry dano i tim, ze vékovym sloZzenim je elekto-
rat KSCM v prdméru starsi a Ze téma druhé svétové valky
je mu tim padem blizsf nez priznivelm jinych stran.

Z vyse uvedenych vysledkd vyzkumu a provedenych
analyz Ize vyvodit nékteré obecnéjsi zavéry. V prvé radé je
zi'ejmé, ze s odstupem casu se oslabuje zajem a vnitini po-
tfeba lidi udrzovat viastni povédomf o druhé svétové vdlce
a Cs. protifasistickém odboji. Ackoli v roviné deklaraci res-
pondentl v pripadé otazky o potiebnosti pripominani dru-
hé svétové valky nenf vidét mezi roky 1995 a 2004 jedno-
znacny posun, protoze mezi rokem 1995 a 2000 byl zazna-
menan vyrazny nardst podilu lidi, ktefi pripominani udalosti
z druhé svétové valky povazovali za Zadoud!, rozdily mezi
generacemi jsou i v tomto prfpadé dosti markantni. U otdz-
ky, v niz respondenti hodnotili, zda se druhd svétova valka
pripomina dostate¢né & nikoli, a zejména pak u dotazd
zkoumajicich redlné povédomi obcanli o &s. protifasistickém
odboji a jeho cinnosti, byly rozdily z hlediska véku jesté vy-
razngjsi. Vzajemné diference pritom existuji mezi viemi vé-
kovymi skupinami, ale, coZ je nejlépe patrné na podilu res-
pondentd, kteff neznali Zddnou osobnost ¢s. odboje nebo
kterf si nevybavili zaidnou akci tohoto odboje, velmi vyrazny
zlom se objevuje hlavné mezi skupinami oddélenymi hrani-
cl 30 let, tj. hramo ktera vice ¢i méne oddéluje mladé lidi,
kterf stredoskolske nebo i zékladni vzdélani na druhem stup-
ni absolvovali az po revoluci roku 1989, coz pravdépodob-
né nenf nahoda.

Zejména v prvnich letech po padu komunistického rezi-
mu byla druhd svétova vdlka mnohdy vnimana jako silné
zprofanované téma, protoze jeji interpretace, stejné jako in-
terpretace celych modernich déjin a hlavné déjin 20. stole-
tf, byla v pfedchozich desetiletich podfizovana ideologickym
a politickym potifebam komunistické strany a viddnouci gar-
nitury. Problémy spojené s politickou citlivosti vykladu mo-
dernich déjin se v dobé zejména kratce po roce 1989 navic
Casto resily tim, Ze se tyto déjiny v ramci déjepisu nevykla-
daly vilbec nebo jen velice letmo. Postoj politickych elit ke
druhé svétové vélce v prvnich letech po revoluci pfitom ko-
lisal mezi absolutnim nezdjmem a ostentativni snahou vy-
mezovat se témér jakkoli a za jakoukoli cenu vaci byvalému
rezimu. Je dosti pravdépodobné, Ze tehdejsi atmosféra
méla vyrazny vliv na vysledky vyzkumu z roku 1995, ve kte-
rém byl podil lidi povaZujicich za potfebné pFipominat Si
uddlosti z druhé svétové valky relativné nizsi nez o pet let
pozdéji, kdy se po volebnim vitézstvi CSSD mj. vyrazné
zmeénil postoj a pristup politickych elit k druhé svétové val-
ce a k protifasistickému odboji.

Po zméné rezimu v roce 1989 se pochopitelné radikal-
né zmeénila i samotna interpretace uddlosti druhé svetové
valky, pricemz pozornost se zacala vénovat piredevsim kapi-
tolam, které driveéjsi oficidlni vyklad tendencné zamlcoval i
zkresloval. V podminkach pluralitni demokracie a svobody
vyjadrovani se objevovaly i ,pluralitni“, vzajemné rozporné
vyklady v souvislosti s druhou svétovou valkou, protifasistic-
kym odbojem a povédle¢nym usporddanim. Presun téziste
zajmu k diffve opomijenym, protoze politicky nepohodinym

v
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¢s. letclim a ostatnim vojakim plsobicim na zapadni fronté,
respektive k prislusnikdim nekomunistického odboje, kteri
se po vélce a po prichodu komunistl k moci casto stavali
terlem persekudi, se jasné projevil i ve vysledcich uskutec-
néného vyzkumu, jak ukazuji vySe uvedené analyzy. Na
druhou stranu se v3ak jesté vyraznéji projevilo i to, Zze opo-
mijenymi se staly jiné casti Cs. protifasistického odboje, pre-
deviim pak vojaci bojujici na vychodnf fronté.

Dalsim z&vérem, ktery Ize na zakladé dat a provedenych
analyz vyvodit a ktery souvisi do znacné miry s tim, co bylo
uvedeno vy3e, je to, Ze pohled na druhou svétovou valku
i na ¢s. protifasisticky odboj je politicky diferencovany. Pro-
jevilo se to celkem zfetelné u hodnoceni vyznamnosti po-
dilu, ktery mély jednotlivé spojenecké armady pri osvobo-
zovani Evropy, ale patrné to bylo i u odpovéedi na otevi‘ené
otazky tykajici se aktivit a osobnosti ¢s. protifasistického od-
boje. Je zifejmé, Ze podstatna ast verejného minénf preji-
ma nebo si sama vytvari v pohledu na historii (a urcité to ne-
platf pouze o druhé svétové vélce a &s. protifasistickém od-
boji) urcité politicky zabarvené stereotypy, které vyhowui je-
jimu soucasnému politickému presvédceni a pohledu na
svét. Tato tendence piitom nenf charakteristicka jen pro jed-
nu konkrétni politickou doktrinu, ale ma v podstaté obecny
charakter.

| Setieni probihalo ve dnech od 8. do 15. listopadu 2004 na
reprezentativnim souboru 1027 respondentl odpovidajicimu
slozenim z hlediska véku, pohlavi, vzdélani, velikosti mista bydliste
a regionu struktuire ¢eské populace ve véku od 15 let.

2 Otazka: ,Jak byste hodnotil vyznam ceskoslovenského domaciho,
vychodniho a zdpadniho odboje pro osvobozeni Ceskoslovenska?*

3 Otazka: ,Vzpomenete si v souvislosti s ceskoslovenskym
protifasistickym odbojem nebo ceskoslovenskymi vojaky
v zahrani¢i na néjakou konkrétni bitvu, akci ¢i operaci, které se
zUcastnili?*

4  Otazka: ,Vzpomenete si na nékterou z osobnosti ¢eskoslovenského
domaciho ¢i zahrani¢niho protifasistického odboje?

5 Vymluvnou ilustraci postoji politickych elit ke druhé svétové vélce
piredstavuje napf. to, ze po dlouhy Usek 90. let se Zadny z vysokych
Ustavnich ¢initell v ele s prezidentem Havlem nedéastnil pietniho
shromazdeéni pti vyrodi vyvrazdéni Lidic, nemluvé o zanedbaném a
zdevastovaném stavu, do néhoz se béhem 90. let dostal samotny
lidicky pamétnik a svétoznamy rlzovy sad. Jinym ilustrativnim
prikladem bylo dvoji premalovani tanku na smichovském

pamatniku osvobozeni Prahy riizovou barvou po&atkem 90. let.

Narodnost ve scitani lidu
v Ceskych zemich

Gabriela Samanova

Ceska republika ma v disledku historicko-socialnich fakto-
r0 ve své populaci zastoupeny narodnostni mensiny. V de-
mokratickém staté musi mft viechny mensiny zajisténa stejna
prava a moznost rozvijet vlastni kutturni identitu jako vetsino-
va spolecnost. Smysl zjistovani etnického slozenf tkvi v nut-
nosti zmapovat, kde a pro koho je tfeba vyvijet néjaka opat-
reni, predevsim ve sféfe vzdélavani a socialnich sluzeb. Né-
ktera prava narodnostnich mensin se primo odvijeji od Cet-
nosti prislusnikdé narodnosti zjisténé pri scitant lidu (nap. zif-
zen{ vyboru pro narodnostni mensiny, realizace prava na vice-
jazycné nazvy a oznaceni obce, ulic nebo budov statnich orga-
nd, prava na vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny apod.).

Po ukoncenf prvni svétové valky v roce 1918 byla samo-
statna Republika Ceskoslovenska formalné koncipovana jako
narodnf stat Cechl a Slovakd, avsak fakticky se vzdy podita-
lo s existenci ndrodnostnich mensin. Republika prevzala po-
vinnost zajistit svym narodnostnim mensinam jejich pfiroze-
ny kulturni rozvoj, coz bylo zakotveno jak v mirovych
smlouvach, tak ve vnitrostatnim zakonodarstvi (Srb 1990).
V soucasnosti, kdy se Ceska republika zaclenila do Evropské
unie, musi splfiovat vechna kritéria bézna ve vyspélych ze-
mich i v oblasti ndrodnostnf politiky.

Jednoznacné definovani pojmu narodnost je slozité. Gid-
dens popisuje etnicitu jako ,kulturni hodnoty a normy, kte-
ré odlisuji cleny urcité skupiny od jinych lidi“ (Giddens
1999). Etnickou skupinu tvor{ clenové védomé sdilejici po-

o

cit spolecné a zdroven externé diferencujici kulturni identity.

Pravé védomli prislusnosti k urcitému narodu zddrazriuje ta-
ké Ortega y Gasset (1993). Obecné je za ,narodnost pova-
Zovana pifslusnost k urcittmu narodu, pricemz narod cha-
peme jako spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvetst viiv
spolecné déjiny, spolecna kultura a spolecné Uzemi* (Velky
sociologicky slovnik 1996).

Pri podrobnéjsim pohledu je podle Velkého sociologic-
kého slovniku ndrod definovan jako tfidimenzionalnf pojem,
kdy se jednotlivé narody vymezuiji tfemi aspekty — kulturng,
politicky a psychologicky:
| kulturni identifikaci je nejcastéji spolecny jazyk (hlavné

v Evropé a ve Veétsi Casti Asie), spolecné nabozenstvi

(Blizky vychod) nebo spolecna déjinna zkusenost (hlavné

Amerika a ¢astecné i Afrika);

2 politickd existence ndroda je dana bud vlastnim statem
nebo federativnim & autonomnim statusem v rdmci vice-
narodnostniho statu;

3 psychologicky rozmér spociva v subjektivnim védomi
jednotlivcl o jejich prislusnosti k danému narodu.

V souvislosti se scftdnim lidu vyvstava problém operacio-
nalizace pojmu narodnost, tedy problém pievodu teoretic-
kych vychodisek narodnostni prfislusnosti do empiricky zjis-
titelné podoby pro statistické Ucely. To, jaké méritko zvolit
pro nejvystiznéjsi zachyceni narodnostnich pomérd, bylo
predmétem dlouhodobé diskuze. Mezindrodni statisticky
kongres v Bruselu roku 1853 oznacil za rozhodujici kritéri-
um tzv. obcovadi jazyk (jazyk, kterym clovék hovori ve své



bezprostredni komunité). Prvni moderni sc¢itani na Gzemi
Rakouska-Uherska v roce 1869 narodnostni pfislusnost ne-
zjistovalo. Setreni narodnostnich pomér( probéhlo v Ces-
kych zemich az v roce 1880, kdy se rakouska vidda rozho-
dla opatfit pro potiebu statnf a mistnf spravy statisticky pre-
hled narodnosti. Prestoze na statistickém kongresu v Petro-
hradé roku 1872 bylo zménéno predchozi usneseni z Bru-
selu a za znak narodnosti byla tehdejsi odbornou verejnos-
tf povazovana fe¢ mater'ska, pfi rakousko-uherském soupi-
su v roce 1880 byla narodnost uréovana podle obcovaci re-
¢i. Dotaz na obcovadi rec byl soucasti viech dalich soupist
obyvatelstva v Rakousku-Uhersku v letech 1890, 1900
a 1910. Haufler (1970) se domniva, ze vysledkem mapova-
ni narodnostniho slozeni obyvatelstva podle obcovaci reci
bylo zna¢né nadhodnoceni poctu prislusnikd vétsinovych
narodnostl. Ke zkreslovani dochazelo mimo jiné i v dlisled-
ku tvrzeni, ze Cesi Zijici v prevazné némeckém prostredi
nemohou pouzivat jiné obcovaci Feci, nez némecké. Z to-
ho plyne, Ze volba feci obcovaci pro zjistovani narodnost-
nich pomérd byla pro stfedni Evropu s jejimi cetnymi na-
rodnostnimi mensinami nestastnd, protoze narodnostni po-
méry se timto zplsobem daly zjistit pouze priblizné. Prvni
objektivni zjistovani narodnostnich pomérll v ceskych ze-
mich bylo provedeno az po vzniku samostatného Cesko-
slovenska pri scitani lidu roku 1921, kdy byla narodnostni
prislusnost definovana jazykem materskym. Antonin Bohac,
organizator prvniho a druhého povalecného scitani v letech
1921 a 1930, navrhoval rozliseni kmenového plvodu po-
moci materského jazyka a vedle toho zjistovani narodnosti
jako véci osobniho presvédceni. Vladou vsak byla vybrana
definice narodnosti jako kmenové prislusnosti, jejimz zna-
kem je mater'sky jazyk. Po druhé svétové valce byla zvolena
naopak druha metoda, deklarace narodnosti jako ,osobniho
narodniho presvédceni”. V roce 1970 se vedle subjektivni-
ho rozhodnuti o prislusnosti k narodnosti objevila i otazka
na matersky jazyk. Obé tato hlediska byla podkladem zjisto-
vani narodnosti ve scitani lidu v roce 1991 iv zatim posled-
nim scftani v roce 2001 . Scitani lidu v roce 1980 otazku na
matersky jazyk neobsahovalo.

Soupisy obyvatelstva pred rokem 1921

Narodnostni slozenf se v Ceskych zemich systematicky
sleduje od roku 1880, kdy soupis obyvatelstva poprvé ob-
sahoval dotaz na narodnostni prislusnost. Zjistovani narod-
nostnich pomérl bylo az do roku 1910 soucasti soupist li-
du kazdych deset let. Prislusnost k narodnosti se urcovala
podle obcovaci reci (Umgangssprache).

V prabéhu let 1880-1910 k vyraznéjsim zménam v po-
méru dvou nejcetnéji zastoupenych narodnostf nedoslo. Ve
sledovaném obdobi predstavovali Cedi trvale asi 2/3

Tabulka |: Narodnostni slozenf ceskych zemf podle rakouskych
jazykovych statistik

pritomné obyvatelstvo

rok podle obcovac fedi (%) celkovy pocet
25 v o pritomného
Jec o rec o & ostatni obyvatelstva
Ceskd némeckd polskd
1880 62,5 358 1,0 0,7 8222013
1890 62,4 35,6 l,2 0,8 8 665 421
1900 62,4 35,1 l,6 0,9 9372 140
1910 62,9 34,6 [,6 0,9 10 078 637

Zdroj: Héiufler 1970
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a Némci |/3 z celkového poctu obyvatelstva ceskych zemf.
Pocet Cechtl v oficidinich statistikéch byl vsak podhodnocen.
Podle soukromych scitani, organizovanych ceskymi narod-
nimi spolky, bylo pfi kazdém z rakouskych scitani vzdy né-
kolik set tisic Cechl zapsano jako obyvatelstvo némecké
obcovadi reci (Haufler 1970). Podil obyvatelstva ceské ob-
covadi redi zlstal od roku 1880 po nasledujici dvacetileté
obdobi na zhruba stejné Urovni a to i presto, ze ceské oby-
vatelstvo mélo v celém pozorovaném obdobi vetsi priroze-
ny prirGstek nez obyvatelstvo némecké. Z téchto tdaji md-
Zeme vycist tzv. odndrodriovani neboli ponémcovani Ce-
chl. Vyznamnéjsi zména byla zjisténa v poslednim rakous-
ko-uherském scitani z roku I9IO kdy podil Cechdi vzrostl
00,5 9% na Ukor Némcl (pocet prislusnikd ostatnich narod-
nosti se proti pfedchozimu censu nezménil). Tendence
2vétéovani se podilu Cechti na tkor Némcli pokracovala
i v dalSich letech hlavné dlky obyvatelstvu Moravy a Slezska,
kde dosahovali Ce$i zna¢né vysSich hodnot prirozeného
prirGstku nez Némci.

Mezivale¢ny vyvoj narodnostniho slozeni

Po ukonceni prvni svétové valky vznikla v roce 1918 sa-
mostatnd Republika ceskoslovenska. Prvnf scitanf obyvatel-
stva v nové vytvoreném staté se konalo 15. 2. 1921, Zpa-
sob zjistovani narodnosti podle obcovaci reci z byvalého
Rakouska-Uherska byl pro Ucely novodobého scitani na-
prosto nevyhovujici. Vysledkem snahy o nalezeni definice
narodnosti, pomocdi které by se podafilo co nejlépe a nej-
presnéji zmapovat narodnostni slozeni v Ceskoslovensku,
bylo rozhodnuti, Ze: ,Narodnosti jest rozuméti kmenovou
prislusnost, jejimz hlavnim znakem jest zpravidla matersky
Jazyk" (S<itanf lidu 1921). Této definici se vymykalo narod-
nostni uréenf Zidd, kteri sméli napsat narodnost Zidovskou,
i kdyz nepouZivali hebrejstinu jako svij matersky jazyk. Na-
rodnosti Ceska a slovenska nebyly zjistovany oddélené, ale
byly pojaty jako jedna spolecna narodnost ceskoslovenska.
V Ceskych zemich zilo vSak v obdobf s¢itani 1921 a 1930 | jen
malé procento Slovakd (okolo 0,4 %), pri interpretaci vy-
sledkd mizeme tudiz Ceskoslovenskou narodnost povazo-
vat v podstaté za ceskou.

Samotné vysledky s¢ftani z roku 1921 ukazaly vyrazné
zmény proti censu z roku 1910. Presto, Ze vélka zplsobila
absolutni Ubytek obyvatelstva, ,Cechd® mezi lety 1910
a 1921 435 tisic pribylo (relativné o témér 5 %), ,Némci*
bylo napocteno o 426 tisic méné (o 4 %). Vyrazny Ubytek
obyvatelstva némecké narodnosti mél nékolik pricin. Né-
mecka strana utrpéla vetsi valecné ztraty a soucasne dosa-
hovala nizsf Grovné plodnosti. V neposledn fadé pfispéla
k této zméné i jind metodika scftani. Cesi, kteri byli za Ra-
kouska-Uherska zapisovéni jako obyvatelstvo némecké ob-
covadi fedi, se podle nové definice prihlasili k eské narod-
nosti. Ke své narodnosti se nov& prihlasilo pres 30 tisic Zi-
dl a to hlavné z f'ad obyvatelstva némecké obcovadi redi.

Vysledky scitanf z roku 1930 neprekvapily zadnou vetsi
zménou proti scftanf z roku 192 1. Definice narodnosti byla
velmi podobna: ,Narodnost se zapisuje zpravidla podle ma-
tef'ského jazyka. Jinou narodnost, nez pro kterou sveddi
matersky jazyk, |ze zapsat jen tehdy, jestlize scitana osoba
nemluvi matef'skym jazykem ani ve své roding ani v domac-
nosti a Uplné ovlada rec oné narodnosti. Zidé mohou na-
psat narodnost zidovskou® (Sél’ténf lidu 1930). Zapocaty
trend zvé&tSovani se rozdilu mezi pocty prislusniki ceské
a némecké narodnosti se potvrdil. Ceské narodnost v po-
mérném zastoupeni o jedno procento posilila, némecka na-
rodnost naopak o jedno procento oslabila.

v
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Tabulka 2: Nérodnostnf slozeni obyvatelstva Ceské republiky
v letech 1921 a 1930

Nérodnost absolutné relativné v %
1921 1930 1921 1930
Eeskoslovenska 6774715 7349039 67,7 68,8
ruské a ukrajinska 13343 22 657 0,! 0,2
némeckd 3061369 3149820 30,6 29,5
madarska 7 046 Il 427 0,1 0,1
zidovska 35699 37093 0,4 0,4
polska 103 521 92 689 1,0 0,9
jihoslovanska — 4749 — 0,0
rumunska - 966 - 0,0
cikanska - 227 - 0,0
ostatnf 10 038 5719 0,! 0,!
celkem 10005734 10674386 100 100

Zdroj: S¢itdni lidu 1921, 1930

Zmeny v distribuci podle narodnosti ovliviiovala po roce
1920 predevsim prirozena ména obyvatelstva za soucasné
se zmensujicho vyznamu migrace a asimilace. Pokles po-
rodnosti, ktery pokracoval i v tficatych letech, mél hlavné
ekonomické priciny (svétova hospodarska krize) a naznaco-
val pomeérne nepfiznivy populacni vyvoj ceskych zemi. Na-
rodnostné se vsak situace vyvijela stale ve prospéch ceské
vetsiny. Stejné jako pred rokem 1918 pokrodil depopulacni
proces vice u Némcd.

K posilovani ceské vétsiny pfispivalo i preklanéni narod-
nostf neboli dobrovolnd asimilace, ktera probfhala hlavné
prostifednictvim uzavirdni smiSenych manzelstvi, protoze
druhy manzelsky partner byl prirozené prevazné ceské na-
rodnosti. Vletech 1931-1933 uzavi'elo nehomogenni man-
selstvi 3 % Cechll, 5 % Némcl, 86 % Zidd, 83 % Polaka
a 22 % Rust a Ukrajinct (Haufler 1970).

Prirozeny populac“:m’ vyvoj byl naruSen druhou svetovou
valkou. Mnichovsky diktat zabral tém&r 30 tisic km?, co? by-
lo témér* 37 % Uzemf Ceskych zemi s priblizné 3 500 tisici
obyvateli, z nichz bylo podle tehdejSich pramend zhruba
400 tisic Cechu (Macek 1995). Avsak podle novésich Uda-
j se pocty Cechu Zijicich na odtrzeném Uzemi pohybovaly
kolem 700 tisic osob (Bartos 1986). V roce 1939 byl obsazen
i zbytek Uzemf a vyhlaSen tzv. protektorat Cechy a Morava.

Vyvoj narodnostniho slozeni v obdobi po 2. svétové
valce do roku 1980 5

Za druhé svétové valky se scitani obyvatelstva v Cechéch
nekonalo. Po vélce v roce 1947 byl proveden provizorni
soupis obyvatelstva cCeskych zemi (na Slovensku v roce
1946), kde vsak narodnost zjistovana nebyla. Dalsi oficialni
scitani lidu se uskutecnilo az v roce 1950. Stejné jako
v predchozich censech bylo Setfeno pritomné obyvatelstvo,
ale definice ndrodnosti byla jind. Narodnosti se rozuméla
,prislusnost k ndrodu, s jehoz kulturnim a pracovnim spole-
Censtvim je scftany vnitfné spjat” (Scitani lidu 1950) a defini-
ce tak vlastné svym zplsobem nechavala rozhodnuti o pii-
slusnosti k narodnosti na dotdzaném. Povalecny antagonis-
mus k Némcim a strach z odsunu (do roku 1947 bylo od-
sunuto vice nez 2,5 milionu Némcl z 2 645 tisic v roce
| 945) vsak zplsobily, Ze se ke své narodnosti mnoho Ném-
cti v Cechach (a Madart na Slovensku) nepfihlasilo. Dalf

Tabulka 3: Nérodnostnf slozeni obyvatelstva Ceské republiky
v letech 1950 a 1961

absolutné relativné v %

1950 1961 1950 1961

Néarodnost

Ceskd 8343558 9023501 93,8 94,3
slovenska 258 025 275 997 2,9 2,9
ruské a ukrajinskd 13384 19 549 0.2 0,2
polska 70816 66 540 0.8 0,7
némecka 159 938 134 143 1,8 |4
madarska 13201 15152 0,2 0.2
bulharska = 3957 - 0,0
srbochorvatskd = 3205 - 0,0
ostatni 19770 19392 0,2 0,2
nezjisténa Il 441 10 095 0,1 0,1
celkem 8896 133 9571 53l 100 100

Zdroj: Scitant lidu 1950, 1961

zménou v tomto scitani bylo uznani samostatné slovenské
narodnosti a zrudeni narodnosti cikanské. Zdavodnénim
neuznani samostatné cikanské (popfipadé romské) narod-
nosti se zabyval Ustav pro etnografii a folkloristiku, hlavnim
argumentem byla neexistence vlastniho tzem.

Po masovém odsunu N&mct z tzemi Ceskoslovenska
vzrostlo zastoupeni ceské narodnosti témér na 94 %. Dru-
hou nejcetnéjsi skupinou se stali Slovéci (3 %), jejich pocet
byl vsak nadhodnocen tim, ze scitani byli vSichni prftomnt,
tedy i ti, kteff méli trvalé bydlisté na Slovensku. Némecka
narodnost se dostala s necelymi 2 % aZ na treti misto. Ro-
move, kteff byli oznaceni za socialnf skupinu, se jiz nemohli
prihlasit ke své zrusené narodnosti a uved|i vétSinou narod-
nost madarskou nebo slovenskou. Ze statistik zmizela také
(i kdyZ z jiného ddvodu) narodnost Zidovskd. Zidé béhem
valky z Ceskoslovenska bud' uprchli, nebo byli vyvrazdéni
v koncentracnich tdborech. Zastoupeni ostatnich narodnos-
tf v celkovém poctu obyvatelstva se piflis nezmeénilo.

Otdzka zjistujici prislusnost k narodnosti byla v roce 1961
stejna jako v roce 1950, ale poprvé bylo Setfeno tzv. oby-
vatelstvo bydlici, nikoli pritomné. Ceska narodnost v zastou-
pem’ obyvatelstva opét mirné posilila, ato i pFesto Ze pFiro—
zeny prfrustek ejich prislusnikd byl trvale mensi nez pri-
mérnad hodnota prlrozeneho prirlstku véeho obyvatelstva.
Pricinou byla asimilace ostatnich narodnosti, hlavné Slovakd,
kteff maji k asimilaci jazykové predpoklady. Nové byly
v tomto censu zpracovény Udaje i za dalsi narodnosti (Bul-
hari, Srbochorvaté), jejichz pod|| z Uhrnu obyvatelstva byl
vsak zanedbatelny a nedosahl ani tisiciny viech obyvatel Ce-
skl v dal$im scftanf lidu v roce 1970 zlstala definice narod-
nosti nezménéna, ale kromé osobniho presvédcent o prfi-
sluSnosti k narodnosti se zpstoval téz mater'sky azyk scitané
osoby Ceské narodnost opét mirné upevnila svoje postave-
ni, jelikoz i nadéle dochazelo k asimilaci viech narodnostnlch
mensin uzaviranim smiSenych manzelstvi. Poprvé byly
v tomto censu zpracovany zvlast (daje za ukrajinskou a ru-
skou narodnost. Ukrajlncu zilo podle scitanf v roce 1970
v Ceské republice asi o polovinu vice ne# Rust.

Zjistovani narodnosti podle materského jazyka v roce
1970 ukazalo, ze pocet obyvatel, ktef{ uvedli cesky mater'sky
jazyk, byl o 41 tisic osob vetsi, nez pocet obyvatel hlasicich
se k Ceské narodnosti. Podobné nesourodé byly vysledky
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Tabulka 4: Narodnostni slozenf obyvatelstva Ceské republiky

populace vedly k rozhodnutf uznat Rusiny jako samostatnou
v letech 1970 a 1980

narodnost. Potreba zavést moravskou a slezskou narodnost

absolutné relativné v %

Narodnost

se projevila az v pribéhu s¢itani, kdyz se k moravské narod-

1970 1980 1970 1980 nosti prihlasilo 13,2 % a ke slezské narodnosti 9,4 % vsech
teské 9270617 9733925 946 946 obyyatel. . , o
dovenchs 296/5%8 555575 33 35 C;eska nargdn?st (vce:cp/e tnora\iske a slle.zske) své posta-
veni od minulého scitani opét posilila, ale pouze
ruskd 9794 10271 0.1 0.1 00,4 %, co? je nejmend narlst za celé sledované obdob.
ukrajinska 6619 5051 0,1 0,0 K velkému poklesu dosSlo u néarodnosti slovenské
[¢)
polské 64 074 66 123 07 06 (o 12,4 b) Jednim z divod( byl asimilacni proces. Slovaci
; méli na tzemi Ceské republiky vysokou Uroveri plodnostl
madarska &350 19605 U~ bz z vékové struktury slovenské narodnosti je vsak patrné, ze
némeckd 80 903 58 211 08 0.6 své déti ke slovenské narodnosti pfihlaSuje velmi mdlo slo-
— 26 273 18264 0.2 0.2 venskych rodict Zijicich v Ceské republice. Daliim dtivo-
dem byl odliv k znovu zavedené romské narodnosti. Ze
nezjiéténd 9947 20036 01 02 Y1 OCIV K Zhovd zav '
celkem 9807 697 10291 927 100 100

Zdroj: Scitdni lidu 1970, 1980

také u slovenského materského jazyka, ke kterému se nao-
pak prihlasilo o 54 a pdl tisice méné obyvatel nez ke sloven-
ské narodnosti.

Také v nasledujicim scitanf lidu v roce 1980 bylo pone-
chano na kazdém, aby se k narodnostni prislusnosti vyjadril
podle viastniho prresvédceni, narodnost podle materského
jazyka se viak nesledovala. V dlisledku propopulacnich opa-
tfenf doglo sice v Ceské republice v 70. letech ke zvygeni
Urovné plodnosti, v narodnostni strukture vsak nebyly za-
znamenany podstatnéjsi zmeény s vyjimkou poklesu poctu
osob hlasicich se k némecké narodnosti. Proti vysledkdm
scitant lidu v roce 1970 klesl pocet prislusnikd némecké na-
rodnosti témer o tretinu (o 22 692 tis.).

V celém obdobi po druhé svétové valce (do scitani v ro-
ce 1990) nebyla na rozdil od predvalecnych scitani v prvni
republice oficidlné uznana romska narodnost. Avsak pri sci-
tanich v letech 1970 a 1980 meéli scitaci komisari za Ukol
oznacovat scftaci archy vypInéné Romy pismenem , A", S&i-
tacf komisar pfi odhadu, kdo je a neni Rom, vychézel z evi-
dence romské populace tehdejSimi narodnimi vybory
a z vlastniho posouzenf charakteristickych znakd, napr. sz-
sobu Zivota, znalosti jazyka, antropologickych znakd aj.
V roce 1970 bylo timto zplsobem v Ceské republice napo-
¢ftano 60 279 a v roce 1980 88 587 RomU (Langhamrova,
Fiala 2003).

Vyvoj narodnostniho slozeni po roce 1989

AZ do roku 1989, kdy doSlo k zasadni zméné v politic-
kém usporadani a k otevieni hranic, byla Ceské republika
izolovéna od okolniho ,zdpadniho* svéta, coz mélo podstat-
ny vliv na narodnostnf strukturu. Prvni scitanf lidu se v no-
vych politickych a socio-ekonomickych podminkach usku-
tecnilo v roce 1991. Nova situace se ale nestacila v pomér-
né kratkém obdobi dvou let ve vysledcich vyraznéji proje-
vit. Spektrum sledovanych narodnosti se sice rozsifilo, ale
pocetni zastoupeni prislusnikd novych narodnosti bylo vel-
mi malé. K nové & znovu zavedenym ndrodnostem patfila
narodnost moravska, slezska, romska, zidovska, rusinska,
recka, bulharska, rumunska, rakouska a vietnamska. Mala
¢ast obyvatelstva uvedla narodnost ¢eskoslovenskou, ale ta-
to ndrodnost nebyla oficidiné zavedena. Rusini byli v pred-
chozich censech fazeni pod narodnost ukrajinskou, avsak
odligné kulturni i demografické charakteristiky rusinské

Tabulka 5: Narodnostni slozenf obyvatelstva Ceské republiky

v letech 1991 a 2001

absolutné relativné v %

1970 1980 1970 1980

Narodnost

Ceska 8 363 768 9249 777 81,2 90,4
moravska 362313 380 474 13,2 3,7
slezska 44 446 10 878 0,4 0,1
slovenska 314877 193 190 3,1 1.9
madarska 19932 14 672 0,2 0,1
romska 32903 Il 746 0,3 0,1
polska 59 383 51968 0,6 0,5
némecka 48 556 39 106 0,5 0,4
rusinska | 962 | 106 0,0 0,0
ukrajinska 8220 22 112 0,! 0,2
ruska 5062 12 369 0,! 0,!
sidovska 218 - 0,0 -
Fecka 3379 3219 0,0 0,0
bulharska 3487 4363 0,0 0,0
rumunska | 034 | 238 0,0 0,0
rakouskd 413 - 0,0 -
vietnamska 421 |7 462 0,0 0,2
eskoslovenska 3464 - 0,0 -
albanska = 690 - 0,0
chorvatskéa 22017 | 585 = 0,0
srbska - | 801 = 0,0
Ceska a romska = 698 - 0,0
Ceska a slovenska = 2783 = 0,0
Ceskd a jind = 4 656 = (0N
moravska a romskéa = 9 = 0,0
moravska a slovenska = 74 = 0,0
moravska a jind = 2412 = 0,0
slovenska a romska = 77 - 0,0
jiné kombinace = 2269 - 0,0
ostatni 6 369 26 499 0,3
nezjisténo 22017 172 827 [,7
celkem 10302215 10230 060 100 100

Zdroj: Scitdnf lidu 1991, 2001
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stejného divodu (tedy odlivu k romské narodnosti) doslo
k mirnému snizenf poctu obyvatelstva i u madarské narod-
nosti. Pfedpoklada se vsak, ze celkové se k romské narod-
nosti pfihlasila pouze asi petma skutecného poctu Romd
v Ceské republlce Podle soupisu narodnich vybord v ram-
ci socidlni péce bylo v roce 1989 v Ceské republice téméF
150 tisic Romu (Kalibova 2001).

Nejvétsi sklony asimilovat pres uzavirani smiSenych man-
Zelstvi méli podle vysledkd scitani z roku 1991 Slovaci, Ma-
dari, Némci, Rusini a Ukrajinci, kde muZi i Zeny uzavirali
manzelstvi s ceskym partnerem castéji, nez s partnerem stej-
né ndrodnosti. Polské Zeny uzaviraly manzelstvi s ceskym
partnerem také Castéji nez s polskym, u polskych muzd byl
pocet Ceskych a polskych manzelek vyrovnany. Nejvétsi re-
zistence vidi asimilaci se projevila u Rom0, kterf uzavirali po
Moravanech a Slezanech nejméné smiSenych manzelstvi.

Vedle subjektivntho rozhodnuti o pifslusnosti k ndrod-
nosti byl ve scftani lidu v roce 1991 zjiStovan i objektivni
znak narodnosti — matersky jazyk (stejné jako v roce 1970).
Vysledky Setfeni narodnosti podle materského jazyka potvr-
dily spravnost vysledkd z roku 1970, rozdily mezi vysledky
podle ndrodnosti a matei'ského jazyka se jeste vice prohlou-
bily. Pocty osob deklarujl’dch Ceskou, madarskou a rusin-
skou narodnost byly nizsi nez pocty osob s ¢eskym, madar-
skym a rusinskym mater'skym jazykem. U ostatnich narod-
nostnich skupin tomu bylo naopak.

Pri podrobnéjéfm pohledu na vysledky scitanf lidu z roku
1991 je patrné, Ze demografické charakteristiky narodnostf
zastoupenych v Ceské republlce se lisi (sledujeme narod-
nostni skupiny s vice nez 15 tisici prislusniky). Nejvice se vy-
mykala romska narodnost, u které primémy poéet détl na
jednu Zenu prevysoval ostatni narodnosti ve viech vékovych
skupinach. Romska ndrodnost se odliSovala i vékovym sloze-
nim své populace, jako jedind ze sledovanych ndrodnosti
méla progresivni tvar vékové pyramidy, tzn. mladou véko-
vou strukturu. Tvar vékovych pyramid moravské a slezské
narodnosti, jejichz urcent je spiSe psychologické a historicko-
geografické nez zalozené na odlisnych demografickych ¢ ji-
nych socidlnich charakteristikich, kopiroval tvar vékové pyra-
midy Ceské narodnosti, ktera (stejné jako ostatni sledované
narodnosti) méla podle vysledkd s¢itani lidu v roce 1991 vé-
kovou pyramidu regresniho tvaru, tzn. starnouci populaci.

Publikace S¢itani lidu, dom( a byt 2001 k definici narod-
nosti uvadi, ze ,udaj o narodnosti vyplIni kazdy podle svého
rozhodnuti. (...) Hlasi-li se k vice ndrodnostem nebo k zad-
né, budiz to zaznamenano." Matersky jazyk byl stejné jako
v predchozim scitant lidu v roce 1991 zjistovan samostatnou
otazkou. Poprvé byli do scitanf lidu zahrnut| i cizinci s dlou-
hodobym pobytem v Ceské republice. Po vyhodnocen vy-
sledkll nebyly samostatné publikovany Udaje za Zidovskou
a rakouskou narodnost. Nové byly zavedeny narodnosti al-
banska, srbska a vybrané kombinace dvou narodnosti.

Ve srovnani s predchozim Setfenim vzrostl v roce 2001
v absolutnim vyjadrenf pocet s¢ftancd ceské narodnosti. Na-
rodni uvédomeéni Moravand a Slezan( totiz vyrazné oslabi-
lo, znacna cast obcand hlasicich se v roce 1991 k témto na-
rodnostem se v roce 2001 zi'ejmé prihlasila opét k narod-
nosti Ceské. V celkovém souctu (Cesi + Moravané + Sle-
zané) se vsak zastoupeni ceské narodnosti v relativnim vyja-
dreni snizilo z 94, 8 % v roce 1991 na 94, 2 % v roce
2001, coZ je nejnizsi hodnota od roku 1950. Z vysledkd je
patrny trend snizovani podild zastoupeni tradi¢nich mensin
(v disledku nepriznivé vékové struktury) a pribyvani mensin
novych (Vietnamcd, Ukrajincl, Rust). V Cetnosti zastoupe-
ni t&chto novych narodnostnich mensin hrala roli také zme-

na v metodologii s¢itani, kdy byly zapocitavany i osoby
s dlouhodobym pobytem na Uzemi Ceské republiky. Moz-
nosti neuvést zadnou ndrodnost vyuzilo |,7 % scitanych,
v predchozich s¢itanich dosahovala kategorie ,nezjisténo”
hodnot vyrazné mensich (mezi 0,1 — 0,2 %). Staruti po-
pulace naddle pokrocilo u ceské, slovenské, némecké a ma-
darské narodnostni skupiny. Naopak nejmladsi vékovou
strukturu méli Romové a Vietnamci. Podil ndrodnostné he-
terogennich manzelstvi je dlouhodobé stabilni, pfi scftani
vroce 2001 se opét pohyboval na Grovni okolo 10 % z cel-
kového poctu Uplnych rodin (Moravkova 2003). K romské
narodnosti se ve srovnani s rokem 991 pFthésiI tretinovy
pocet osob, vysvétlovani pricin tohoto jevu je viak pouze na
Urovni spekulaci. Romové castéji uvade|| romsky matersky
jazyk nez romskou narodnost. Po&fty osob podle materské-
ho jazyka byly vy38i nez pocty osob podle pifslusné narod-
nosti také u Cechd, Slovakd a Némcd. | po korekci o po-
loZku nezjisténo zbylo 66 tisic osob s ceskym matefskym ja-
zykem, které se necitily byt podle ndrodnosti Cechy. Srb
(2003) uvadi, ze z 9 707 397 obyvatel ceského materské-
ho jazyka se pfi cenzu 2001 pouze 9 525 265 pfihlasilo ja-
ko Cegi, 32 529 jako Slovadi, 10 836 jako Némci, 4 527 ja-
ko Romové, 4 064 jako Polaci, 2 385 jako Ukrajinci, 2 196
jako Madari, 560 jako Rusini, 16 605 se prihlasilo k dalsf ji-
né narodnosti a u 108 430 obyvatel ,ceského mater'ského
jazyka" se nepodarilo deklarovanou narodnost zjistit.

Zavér

Z vysledku zatim posledniho scitani lidu z roku 2001 vy-
pljva, ze Ceska republika stale patif k narodnostné relativné
homogennim statlim. K homogemte vyznamné prispély his-
torické okolnosti jejiho vzniku a vyvoje. Pfed vznikem samo-
statného ceskoslovenskeho stétu ¥ila na Gzemi sou¢asné Ce-
ské republiky zhruba tfetina obyvatelstva némecké narod-
nosti. Pomérné zastoupeni némecké narodnosti k ceské se
vsak v celém sledovaném obdobi neustdle snizovalo. Toto
snizovani probihalo az do prvni svétové valky, kdy doslo
k vyraznéjsimu poklesu obyvatelstva némecké narodnosti,
plynule. Zasadnim zvratem bylo odsunutf Némct z ceského
Uzemf po druhé svétové vélce. Ceska vétsina pifi scitani v roce
1950 byla naprosta (93,8 %) a tento podil se (opét plynule)
aZ do roku 1991 zvétSoval. Nejvyrazn€jsi narodnostni men-
Sinou jsou od roku 1950 Slovaci, jejich zastoupem se vV po-
slednich Ctyriceti letech pohybUJe v rozmezi 3 — 3,5 %,

Tabulka 6: Vyvoj narodnostniho sloZeni obyvatelstva CR(v% )

scitant lidu v letech

Narodnost

1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991
Ceska! 675 684 938 943 945 946 948 94,2
slovenska 02 04 29 29 33 35 3l 1,0
ruska? ol 02 02 02 02 OI Ol 02
polska 0 09 08 07 06 06 06 05

madarska ol o5 02 02 02 02 02 0l
némecka 306 295 1.8 14 08 04 05 04
ost.anezist. 05 05 03 03 04 04 08 26
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Nérodnostn/ sloZeni obyvatelstva CR — CSU 1994, S¢itdnf lidu 2001
I'vroce 1991 a 2001 véetné moravské a slezské ndrodnosti

2 yeetné ukrajinské a rusinské ndrodnosti



zastoupeni ostatnich narodnostnich mensin (kromé Némc()
nepresahlo v celém sledovaném obdobi | %.

V roce 2001 klesl podil zastoupeni ceské narodnosti na
Urover scitanf lidu v roce 1961, avsak rozdily v zastoupeni
se po celé obdobi po druhé svétove valce pohybuji v Fadu
desetin procenta. Az do roku 1989 byla v Ceské republice
znacné omezena zahrani¢ni migrace. Otevi'enim hranic se
otevfela i moznost imigrace lidi z mnoha kulturnich prostre-
di. V soucasnosti je v Ceské republice podle oficidlnich Uda-
j0 kazdy padesity clovék jiného nez Ceského obcanstvi
(Chaloupkovd, Salamounovd). MdZzeme predpokladat, Ze
heterogenita skladby narodnostniho slozenf v Ceské repub-
lice nadéle poroste.
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Neucast ve volbach jako jeden
z indikatoru socialni soudrznosti /
nesoudrznosti a jeji Sirsi souvislosti
(se zvlastnim zretelem ke krajskym volbam 2004)

Pavel Machonin

I. O vyzkumu

Prvotnim empirickym podkladem této studie (a odrazo-
vym mdstkem pro analyzu dalSich, dopliujicich dat, jakoz
i pro snahu o Sirsi interpretaci a hypoteticka zobecnénf) jsou
vysledky Setrenf verejného minéni obyvatelstva, ktery Cen-
trum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu
AV CR uskutecnilo 17. —24. ledna 2005. Dotézan byl sou-
bor 1037 obyvatel starsich |15 let, z toho podsoubor 813
opravnénych k volebni Ucasti v krajskych volbach. Tento
podsoubor nezahrnoval tedy ani obcany, kteff k datu voleb
nedoséahli 18 let, ani obyvatele Prahy, na jejimz Uzemf kraj-
ské volby neprobéhly. Soubor — a rovnéz uvedeny podsou-
bor — byly vytvoreny kvétnim vybérem, takze jsou repre-
zentativni co do vékového slozeni, pohlavi, stupné dosaze-
ného vzdélani, velikosti obce bydlisté a rozlozeni podle kra-
ji. Ponévadz vsak vybér nebyl provadén ndhodné, nebylo

predem zaruceno, ze bude rozlozen shodné se statisticky
zjisténou faktickou Ucasti & neldasti opravnénych volicl
v regiondlnich volbach, tim méné pak se skutecnou struktu-
rou obcanstva co do stupné politické aktivity nebo co do
ideové politické orientace.' To se také potvrdilo predeviim
v tom faktu, Ze v podsouboru opravnénych voli¢d, v némz
nebyli zahrnuti Prazané, se k neldcasti v krajskych volbach
prihlasilo pouze 43,5 % dotazanych. Faktickd neldast ve
volbach do krajskych zastupitelstev dosahla vsak podle vo-
lebnich statistik plnych 70,4 %. Naopak tomu bylo u podilu
Ucastnikd voleb, ktery fakticky dosahl 29,6 % zatimco v na-
$em podsouboru voli¢l ¢inf pinych 56,5 %.

Podobné jevy nejsou pii vyzkumech verejného minéni
ni¢im neobvyklym. | pffi strikinim dodrzovani reprezentativi-
ty podle kvotnich znakl dojde prakticky pri kazdém Setient
vefejného minéni, provadéném na zakladé kvdtniho vybéru,

I5
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k posunu ve prospéch téch skupin obyvatelstva, které jsou
zkusenostné a zajmoveé dostupnéjsi k zodpovidani toho ty-
pu otadzek, jez jsou prfedmétem Setreni. (To plati mj. o kaz-
dém vyzkumu, v némz jsou, podobné jako i v tomto na-
Sem, zahrnuty dotazy, tykajic se socidiné-politickych problé-
md, zejména pak volebnich preferenci.) Obecné pak platf,
Ze i, kdo neodmitnou Gcast ve vyzkumu verejného minént,
patff k lidem osobnostné aktivnéjsim a sociabilngjsim, coz
vytvari dalsi tlak na konecnou strukturu vybérového soubo-
ru, i kdyZ z hlediska zastoupen( zakladnich kategoril podle
kvétnich znakl mize byt nakrasné zcela reprezentativni.
V nasem pripadé snizeni podilu netcastnikd voleb v pod-
souboru opravnénych volic¢d signalizuje, Ze kvotni vybér po-
dle objektivnich znakl nezabranil zkresleni vybérového
souboru znacnym posunem ve prospéch obyvatelstva s po-
nékud vyssim stupném z&jmu o politiku. Proto Udaje o sou-
boru jako celku, tykajic se tohoto okruhu otazek, jsou zfej-
me znacneé optimistictéjsi, nez odpovidd skutecnosti. To
vsak neznamend, ze postoje a hodnoceni, které takovyto
vybér vyjadruje, jsou nepravdivé ¢ viibec irelevantni, takze
ity budou brany v nasledujici analyze v potaz. Pro nas pred-
mét zkoumani pak je dllezita ta okolnost, Ze absolutni po-
et nelcastnikl ve volbach z fad opravnénych voli¢d (354
osob) je dostatecny k tomu, aby bylo mozno tento vybér
analyzovat jako reprezentanta objektivnich charakteristik
i minéni dané dasti obyvatelstva. Kvantitativni posun ve
strukture vyb&rového souboru ve srovnani se souborem
zakladnim je spolu s prece jen omezenou velikosti souboru
dlvodem, pro¢ se v tomto textu, s vyjimkou nékolika malo
faktorovych analyz, nemdZzeme poustét do sloZitéjsich mul-
tivariacnich analyz ¢i kvantitativnich modeld.

Casové byl vyzkum situovan do obdobi pred nasledu;ji-
cfm zahéjenim novinar'ské kampané, zpochybriujici majetko-
vé poméry tehdejstho premiéra Stanislava Grosse a jeho
rodiny, naslednyml rigoréznimi pozadavky M. Kalouska na
Grossovo odstoupeni, usnesenimi sjezdu CSSD k této pro-
blematice, vystoupenimi prezidenta republiky, propuknutim
vladni krize a demisi Grossovy vlady. Z pozdéji zverejné-
nych vysledkl vyzkumd verejného minéni Ize vyvodit, ze
tento retézec naslednych udalosti skepticko-kritické postoje
obyvatelstva k politice, zjisténé v nasem vyzkumu, jeste da-
le posilil a vyostfil. V okamziku kone¢né redakce této studie
(tj. v druhé poloviné kvétna 2005) zverejrované vysledky
vyzkum( verejného minéni rdznych agentur shodné po-
tvrzuji dalsi pokles zajmu o volby a narlst neschopnosti ¢i
neochoty respondentl si mezi existujicimi politickymi sub-
jekty vybrat ty, jez by preferovali. To je potvrzenim zobec-
nujicich poznatkd, které jsme z lednového vyzkumu vyvodi-
li. Fakt, Ze nase Udaje z ledna 2005 nevyjadiuji néjaké nahlé
zhorSenf politickych pomérd a nalad obyvatelstva, nybrz spi-

jejich viceméné setrvaly stav, nam umoznuji faktory, kte-
ré tento stav, zjistény v pribéhu vyzkumu vyvolavaly, jakoz
i jejich Sirsf souvislosti, povaZzovat za zékladnf sloZzku okol-
nosti, které k naslednému vyostieni situace prispély. Tyto
faktory a souvislosti Ize podle naseho nazoru povazovat za
dlouhodobéji plsobici a obecné vyznamnéjsi, nez dodatec-
né vlivy typu nahodilych (opravdu jen nahodilych?) perso-
nalnich obvinéni a jejich cllevédomého a dovedného vyuzi-
tf k vyvolanf viadnf krize.

Jinak feceno, setkavame se se zviastni konstelaci historickych
udalosti, pfi niz vysledky analyzy a zobecnéni vysledkd vyz-
kumu jedné z nich (krajskych voleb koncem roku 2004
a verejného minéni o nich plus dalsich fakt a postojd, které
souviseji s problematikou volebni Ucasti / nelicasti) se ukazuje
byt symptomatické pro existenci urcitého SirSiho fenoménu

— oznacme jej zatim neutralné jako dosti vyrazny pokles z4j-
mu o politiku v urcité etapé vyvoje Ceské spoleénosti (asnad
i nékterych spolecnosti ji podobnych) — a umozriuje formu-
laci podminéné predikce jeho pokracovani. Je samozi'ejmeé,
Ze jak zobecnénf casove i vécné omezenych dat, tak zejmé-
na snaha o podminénou predikci maji pouze hypoteticky
charakter a mohou byt vyvraceny realizaci zatim nepredvi-
danych nebo v této chvili méné pravdépodobm'/ch —i kdyi
nikoli nepredstavitelnych faktickych zmén a jejich rozpozna-
nim dalsimi vyzkumy.

2. Volebni netéast jako narustajici spoleéensky jev

Volebni neldcast je jevem, jehoz postupné rozsirovani
v soudobych demokraciich bylo jiz mnohokrat pozorovano
a analyzovano. Za'fmavy pFehIed nazord na tuto problema—
tiku je obsaZen v provizornim textu [Kreidl 2004], zverejne—
ném na internetu.? Céstecné se této otazky dotyka i dalsf
studie, vénovana problematice vysledk(l voleb do Evrop-
ského parlamentu [Linek 2004].3 Ponévad? analyza vysled-
ki jednoho Setrent, prezentovana v tomto textu, se vztahu-
je k situaci v jedné zemi v urcité fazi jejiho vyvoje, nemize
se autor teoretickym L’Jvahém o faktorech obecné p&sobi—
kych systémech, podrobnéji vénovat. Vede jej k tomu navic
i skepticky vztah k pokustim zkoumat takovéto jevy v prilis
obecné roviné teorie demokracie. Jeho nazor je, ze jde
o jey, ktery jisté mdze mit a patrné ma i urcité obecnéjsi pri-
¢iny kulturné-civilizacnf povahy, vztahujici se k urcitym tren-
dim s prostorovym a temporalné historickym uréenim,
vyznamnym z hlediska celosvétového (napr. prislusnost té
¢i oné zemé k euroatlantické kulture &i jeji evropské varian-
t€), aviak predevsim je a) prostorové a typologicky podmi-
nén prislusnosti Ceska ke skupiné zemf stfedoevropského
typu, prochazejicich postsocialistickou transformaci a b) his-
toricky a narodné specificky podminén danou etapou vyvo-
je praveé Ceské spolecnosti. Pokus o interpretaci zkoumaneé-
ho jevu budeme tedy vyvijet spiSe na zakladé historického
srovnani Udaji za Cesko, popr. za jemu podobné postso-
cialistické zemé, nez na zakladé obecnych teorii, vychazeji-
cich zpravidla ze zkusenosti zem!f, které se od nasich pomé-
r& zna¢né odlidujf.*

Z tohoto hlediska je pro nas dllezité si uvédomit zaklad-
ni trendy volebni Ucasti / nelcasti predevsim v transformac-
nim obdob, pocmapom rokem 1990, a to v Ceské repub-
lice. Po vice neZ padesitileté prestavce od poslednich de-
mokratickych voleb v Ceskoslovensku a tim i v ¢eskych ze-
mich (byt v povalecnych podminkdch omezenych co do
spektra politickych subjektl, jez se voleb mohly zicastnit)
vyvolaly prvni volby, umoznujici skutecné svobodné rozho-
dovanf voli¢t, mimoradny zajem, a to jak na strané téch,
kdo podporovali sametovou revoluci, tak téch, kdo chtéli
vyjadrit své sympatie ke komunistické strané. Dalsi pohyb
ukazatele volebnf participace / volebnf netcast v3ak nebyl jiz
zdaleka tak jednoznacny.

VWvoj tohoto ukazatele v zakladnim typu voleb, ve vol-
bach do poslaneckého sboru, je zfejmy z tabulky 1.

Postupny pokles zajmu o Ucast mezi politicky vypjatym
rokem ,revolucnich voleb® 1990 a roky viceméné zabéha-
né praxe parlamentnich voleb 1992, 1996 a 1998 je rela-
tivné pochopitelny a mé jisté obdoby v pribéhu jinych de-
mokratickych transformaci. Projevuje se v ném jednak jista
socidlné-psychologickd (Castecné demograficky a kulturné
dand) diferenciace populace mezi lidmi se sklonem k z&jmu
o vefejné zalezitosti a ostatnimi, jednak diferenciace regional-
ni a socidlni, kterd cast lidf odvadi od zajmu o véci vefejné



Tabulka |: Pfehled Gcasti / netcasti opravnénych volict ve volbach
do poslaneckého sboru CR v letech 1990 - 2002 v %

Rok Ucast Nedeast
1990 96,8 3,2
1992 85,1 14,9
1996 76,4 23,6
1998 73,9 6.1
2002 58,0 42,0

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-01

k starostem denniho Zivota, moznd vsak i urcité zklamani
Casti obyvatelstva vysledky viadnutf prredtim zvolené garnitu-
ry (viz rozdil mezi Ucasti v roce 1992 av roce 1996, respek-
tive 1998). Da se dokonce fici, Zze volebni Ucast kolem
75 % Ize za danych okolnosti povazovat za pomérné vyso-
kou nebo alespori uspokojivou. Avsak pokles volebni Ucasti
a vzestup neldcasti mezi roky 1998 a 2002 byl mimoradné
velky — volebnf nelcast se skokem zvysila o celou pétinu
svého prredchoziho objemu, pficemz tento jev nemél zad-
nou zjevnou, snadno pochopitelnou konkrétnf pricinu. Vyz-
nam tohoto radikalniho poklesu zanikl v euforii priznivel po
druhé zvitézivsi socialni demokracie, popf. v uspokojent je-
jich novych koali¢nich partnerd, jakoz i v zarmutku privrzen-
cl jiz po druhé porazené ODS. Pritom z hlediska ztraty po-
¢tu volicd v disledku volebnf nedcasti mely ob& nejvetsf
strany témeér stejny ddvod spiSe ke skepticismu. CSSD voli-
lo v roce 1998 | 928 660 obcand, v roce 2002 pouhych
| 440 279. U ODS jsou odpovidajici cisla | 656 O |
a | 166 975. Ztrata u CSSD <ini 488 301 = 25,3 %,
u ODS 489 036 = 29,5 %. At uz byly priciny jakékoli, ma-
lokdo tehdy chépal hrozivy vyznam tohoto dramatického
vzestupu nezamu o zakladni demokratickou aktivitu. Ani
jedna z renomovanych agentur pro vyzkum verejného mi-
néni pritom nezjistovala identifikace a postoje téch, kdo se
k volbdm nedostavili.

Pokud jde o zpravidla ostudné nizkou Ucast ve volbéach
do Senétu, byla brana jako viceméné samoziejmy disledek
neprizné velké vétsiny verejnosti jiz k samé existenci této
druhé komory parlamentu. Néjaké specifické ddvody nizsi
Ucasti v krajskych volbach 2000 se rovnéz nasly, stejné jako
pro nakonec ne tak Spatnou, byt rovnéz nizsi Ucast ve vol-
bach mistnich. Kdyz vSak po obrovském propadu Ucasti ve
volbach do Poslanecké snémovny z roku 2002 také v roce
2004 v rychlém sledu za sebou vysla najevo znovu snizena
Ucast v krajskych volbach (z 33,6 % v roce 2000 na 29,6 %
v roce 2004, ato presto, ze krajska zastupitelstva dosahla jiz
jisté Urovné svého plsobeni a tésila se i ponékud vyssi da-
vére verejnosti), opét velmi nizkd Ucast ve volbach do Se-
natu a nakonec necekané nizkd Ucast ve volbach do Evrop-
ského parlamentu — pouhych 28,3 % (pro jejiz omluvu se
také hledaly ty & ony zvlastni priciny), stalo se jasnym, ze
pres viechna specifika jednotlivych typl voleb jde o obecny
trend zavazného poklesu Ucasti ob¢and na zakladni demo-
kratické procedure, sveddici patrné o poklesu zajmu o poli-
tiku ¢i primo ddvéry v soudobé formy jeji realizace v nasi
zemi, tykajicf se témé¥ poloviny nebo dokonce vice neZ po-
loviny obc¢and CR. Ale ani v této chvili se volebni nelcast
nestala prvoradym predmétem zajmu politik — ti klidné
analyzovali vysledky voleb z hlediska toho, kdo v tretiné (i
necelé tfetiné opravnénych volicd ,zvitézil" ¢ byl ,porazen”,
misto aby se zacali spolecné zabyvat obrovskym problémem
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nardstani lhostejnosti ob¢and k politice a rozeviranim hlubo-
kého stépeni mezi lidmi stale jesté jakz takz aktivnimi a lidmi
pasivnimi a zejména mezi politickou elitou jako celkem a ra-
dovym voli¢stvem.

Takovéto Gvahy byly dlivodem, proc bylo zkoumani cer-
stvého faktu snizené Ucasti v krajskych volbach 2004 zara-
zeno do Zetfeni vefejného minénf Centrem pro vyzkum
ver'ejného minéni Sociologického Ustavu AV CR v lednu
2005. Vzhledem k zaznamenané odlisnosti ve slozenf vybé-
rového souboru od souboru zakladniho (vyssi stuperi Gcas-
ti v krajskych volbach a tedy o néco vy3si stupefi zajmu o veé-
ci verejné), je jeho zkusenost s volebni Gcasti v minulosti po-
nékud odlisna od zkusenosti obyvatelstva jako celku. Voleb
do Poslanecké snémovny v roce 2002 se z téch dotdza-
nych, kteff tehdy méli volebni pravo, nezicastnilo pouze
27,2 %, tedy podstatné méné nez 42 % zjisténych volebni
statistikou celkove.

Zajimave je zjisténi toho, jaké predstavy majf tito dotaza-
ni, pokud jde o jejich Ucast v pristich parlamentnich volbach.
Na otazku, zda by se zUcastnili voleb do Poslanecké sné-
movny, které by se konaly prfisti tyden, byla zjisténa tato dis-
tribuce odpovédt: rozhodné ano 28,5 %, spiSe ano 34,5 %,
spise ne 16,4 %, rozhodné ne 13,2 %, nevi 7,4 %. | u to-
hoto mirné nadlepseného souboru se tedy projevuje ten-
dence k zvySovani nelcasti — skutecna nelcast v roce 2002
(27,2 %) se zvysuje na predpokladanou neucast v tomtéz
typu voleb v soucasnosti 29,6 %, pricemz nerozhodnutych
je dalsich 7,4 % a, jak zkusenost ukazuje, deklarovana od-
povéd ,spise ano“ by se ve skute¢ném volebnim aktu roz-
hodné nerealizovala jako celek. Takovéto Uvahy ovéem ne-
maji absolutni platnost — je vSeobecné zndmo, ze jisté nahlé
a dramatické zmény jak mezinarodnich, tak zejména vnitr'-
nich pomérd mohou i v podminkach previadajici politické
apatie nahle vyburcovat velké asti obyvatelstva k vybuchu
verejné aktivity, kterd se mize projevit i ve formé zvysené
volebni Ucasti. Dosavadni zkusenosti z neddvno minulého
a soucasného vyvoje postojl a chovani obyvatelstva vsak
zatim nasvédcuji, ze by udalosti, které by takovy vybuch vy-
volaly, musely v ceskych podminkach mit vskutku mimo-
fadnou, od dosavadnf( praxe ,,provozovani politiky“ odlisSnou
povahu a podobu.

3. Souvislost volebni netcasti s problematikou socialni
soudrznosti / nesoudrznosti

3.1. Obecné

Dosavadni zkouméani problematiky spolecenské (makro)-
soudrznosti u néas bylo ponejvice vénovano jeji vazbé na di-
ferenciace socialnf a kulturné-hodnotové a jejich rozevirani
¢i preklenovani. Problematika politickda byla ponechavana
stranou jednak proto, Ze prioritni dliraz byl, zvIasté na po-
¢atku, kladen na socialné-politické ¢&i kulturné-politické apli-
kace ziskavanych poznatkd, jednak proto, Ze panoval tichy
predpoklad, Ze nastolenim politického systému pluralitni de-
mokracie bylo jiz pro socialni soudrznost udélano dost a ze
tento systém ma vidi upevriovani soudrznosti pouze vztah
jakéhosi stabilniho a nediskutabilntho predpokladu. Teprve
jevy radikalniho poklesu volebnf Ucasti, jez nebylo mozno si
nespojovat s odividnym poklesem ddvéry v politiku vibec,
v politické strany a mnohé politické predstavitele, prede-
vsim (ale ne jenom) z fad vladni koalice, nas vedly k vyslo-
veni nazoru, ze fungovani demokratického systému jako
faktoru obecné priznivého upeviiovani spolecenské soudrz-
nosti nenf bez otaznikd. A skutecné, prudky nardst nelcasti
v zékladni demokratické procedure, jenz zasahuje témer az
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polovinu obyvatelstva, ba i vice, je jevem spolecnost vyraz-
né rozdélujicim co do vyznamného aspektu chovani, tykaji-
ctho se velmi dilezité, v jistych situacich a ohledech klicové
oblasti spolecenského zivota, totiz politické kultury. Navic se
zdalo od pocatku pravdépodobné, Ze politicka abstence bu-
de patrné néjak souviset s jevy socialni deprivace a s diferen-
ciaci kulturné-hodnotovych orientaci.

Dalo se rovnéz predpokladat, ze pokles volebni Ucasti
souvisi i s prohlubovanim nedlvéry fadovych obcant k mo-
censké, ¢i vibec politické elité, kteryzto jev pravdépodob-
né ma své koreny v urcitém zplsobu chovani jejich prislus-
nikd (napt. zneuzivani moci, nadmérné obohacovéni, ko-
rupce apod.). Zajimavé je, ze jak pad druhé Klausovy viady
v roce 1997, tak demise Grossovy vlady zapocaly vznikem
podezieni na dil¢i propojenti politické moci a majetku v roz-
sahu, ktery byl v obou pripadech nesrovnatelné mensi, nez
existovavsi ¢ existujici obrovské obohacovani asti Cisté
ekonomické elity, pop. tendence k naduzivani moci u cisté
politické ¢i administrativni elity. Rovnéz v Polsku k oslabent
divéry v levicovou vladu vedlo (v tomto pripadé jesté mno-
hem dolozenéjsi) podezi‘eni z korupce. Jde ziejmé o jevy,
na néz je obcanstvo mimoradné citlivé: spojeni podezienf
na zneuzfvanf moci s podezfenim na nezékonné & nemo-
ralnf obohacovani zfejmé vytvari vybusnou smes, ktera pri
troSe dovedné manipulace politickymi protivniky, hlavné
vsak médii, mGze byt snadno privedena na pocatek vybuchu
nahlého poklesu d@véry.

3.2. V nézorech respondent(

Viech respondentl jsme se dotazali na jejich ndzory na
souvislost mezi problematikou spolecenské soudrznosti
a politickou demokracii obecné i v nasich podminkach. Jak
odpovidali na otdzky, zda demokraticky politicky systém
k upevnénf spolecenské soudrznosti spiSe pfispiva nebo ji
narusuje a) obecné, b) v soucasnosti v Cesku, je uvedeno
v tabulce 2.

Dotézani pripisuji viivu demokracie na socialni soudrz-
nost v obecné roviné v prdméru pouze neutralnf viiv (mir-
né priznivéjsi v pripadé téch, kdo se krajskych voleb zlcast-
nili). Jejich nazor nejspi§ odpovida realité soudobych spolec-
nosti euroatlantického okruhu a veelku pravem koriguje pif-
li8ny optimismus plvodnich predstav o automatickém viivu
demokratickych mechanismd na utvareni podminek pro
sjednoceni spole¢nosti na zakladnich hodnotach svobody
a obcanské rovnosti. Jejich konkrétni zkusenost se soucasnou
Ceskou demokracif je viak zfetelné méné prizniva — v polo-
viné pfipadd povazuji viiv ceské soudobé formy realizace

Tabulka 2: Nazory dotdzanych na vztah demokracie
a spolecenské soudrznosti v %

Demokracie k upevriovani soudrznosti:

rozhodné  spiSe  aniano, spise  rozhodné

prispivd  prispivda  anine  naruduje narusuje
Obecné vsichni 32 27,9 41,8 23,6 3,5
volivsf™ 3.9 293 37.8 24,2 48
nevolivé(® 23 20,5 47,7 26,3 32
V Cesku vichni 0,8 13,8 35 41,2 9,1
volivé™ 0,9 14,6 33,4 39,8 I1,2
nevolivi® 03 9.0 33,6 50,0 7,1

*V krajskych volbdch 2004
Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setfeni 05-01

demokracie na upevnovani soudrznosti za negativni a pou-
ze z jedné Sestiny za pozitivni. (Nazor netcastnikd voleb je
jesté o néco malo prikiejsi v neprospéch pozitivniho vlivu
demokracie na soudrznost.) Zde tedy nachazime prvni na-
znak potvrzeni nasi hypotézy, Ze Ceska politickd zkusenost
poslednich let mlze opravdu prispivat k naruseni spolecen-
ské soudrznosti.

4. Priciny neucasti v krajskych volbach

V lednovém Setreni byla podrobnéji zkoumana nelcast
v krajskych volbach 2004, ktera, jak se ukaze, kromé néko-
lika malo specifickych faktord ma koreny v zasadé shodné
s neldasti i v jinych druzich voleb. Podivejme se proto na je-
ji priciny podrobnéji s tim, ze nam pomohou objasnit i okol-
nosti obecnéjstho charakteru, které plsobf na snizenou vo-
lebni aktivitu celkoveé.

4.1. V nazorech respondentt

4.1.1. Osobni

Zde se opfeme o odpovedi na otdzku ,Proc jste se Vy
osobné rozhodl nevolit?* (rozumf se v krajskych volbach),
poloZenou opravnénym voli¢tim.

Odpovédi se daji roztridit do t¥f zakladnich skupin.
Odpovédi |. — 3. (celkem 29,3 %) poukazuji na urcité ob-
jektivni priciny nelcasti. ZZasti jsou sice jisté pravdivé, na za-
kladé zkusenosti s vyzkumem verejného minéni viak mdze-
me predpokladat, ze ¢ast dotdzanych vyznam objektivnich,
a tudiz hodnotove neutralnich prekézek prinejmensim zve-
licuje. Odpovédi 6., 10.a | I. se vztahuji k riznym konkrét-
nim pricindm subjektivnim. | zde mdzeme pochybovat
o tom, zda opravdu plnych 17,6 % nevolivsich si nedoka-
zalo vybrat z velkého mnoZstvi kandidatl. Prekvapujici je
naopak nizky podil téch, kteff podcefiovali vyznam prave
daného typu voleb — do krajskych zastupitelstev — z divodu
odporu k existenci krajskych organd. (V neldasti voleb do
Senéatu naopak zasadni odpor k instituci, do niz se voli, hra-
je klicovou Ulohu — v nasem vyzkumu jej jako obecnou pfi-
¢inu volebni netcasti uvedlo plnych 69,2 % dotazanych.)

Zbylé odpovédi (4., 5., 7., 8., 9.), které vyclerpévaji cel-
kem témér polovinu divodd neldasti, Ize souhrnné charak-
terizovat jako rdizné stupné lhostejnosti k politice, nezajmu
o niaz znechuceni politikou. Tuto skupinu diivodd tedy ti,

Tabulka 3: Osobnf divody neldasti ve volbach v %

Divod

. Nemoc, starf 7,1
2. Pobyt mimo domoyv, dovolena, sluzebni cesta 13,9
3. Mélo casu, mnoho prace, rodinné zavazky 8,3
4. MUj hlas nic nerozhodne, nic se nezménf 17
5. Nepovazoval za dileZité, jasny vysledek dopredu [,2
6. Nedokazal si vybrat 14,2
7. Znechuceni a nespokojenost s politikou, neddvéra k politikim 17,6
8. Nechodi volit, nevoli¢ z presveédceni 6,5
9. Nezajem o politiku obecné 7,1

10. Kraje jsou zbytecné 2,7
|'l. Ostatni (jiné starosti, nechtélo se mi apod.) A

Celkem 100

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-01



kdo se nezlcastnili voleb do krajli, oteviené uvadéji jako
hlavnf faktor svého rozhodnuti. Mozna, ze i ¢ast téch, kdo
uvedli dlvody jiné, chovaji v skrytu duse obdobné pocity. Je
tedy zifejmé, ze konkrétni fenomén, ktery analyzujeme —
neucast v krajskych volbach — je i podle vypoveédi dotdza-
nych, kterf se na tomto typu chovani podileji, vysvétiovan jako
soucast obecnéjsiho jevu nezajmu o politiku, v fadé pripadd
otevrené charakterizovaného jako znechuceni politikou.

4.1.2. Obecné

Abychom ubrali odpovédim na otdzku nelcasti v kraj-
skych volbach prilis subjektivni zabarveni, polozili jsme té
Casti dotazanych (bez ohledu na to, zda se krajskych voleb
zGCastnili & ne), kterd povazuje obecné vzato volebni Gcast
v Ceské republice za nizkou — takovych oviem bylo pinych
93,5 % souboru — otazku po pricinach tohoto jevu ve vzta-
hu k volbam do krajskych zastupitelstev v roce 2004.
Odpovédi byly kategorizovany, jak uvadi tabulka 4.

V tomto pripadé je struktura odpoveédi zietelna: 10,6 %
odpovédi akcentuje problém ,nezavedenosti* krajl (zvyse-
nou frekvenci tohoto typu odpovédi zpUsobili predevsim ti,
kdo se voleb zUcastnili, ponévadz sami nelcastnici tomuto
dlvodu své absence pripsali, jak jsme vidéli, ponékud men-
Si vahu). | tak je toto procento pomérné nizké ve srovnani
s predstavou, Ze pfi nelcasti ve volbach do krajskych zastu-
pitelstev hraji hlavni Ulohu faktory, specifické pro tento druh
volebniho aktu. 7,6 % dotdzanych poukazuje na skutecné
nebo domnélé technické nedostatky organizace voleb a vo-
lebni kampané. Je to méné, neZ ve vypovédich nevoli¢l —
volici jako by odhalovali presnéji a prisnéji skutecné pohnut-
ky, nékdy zakryvané vymluvami. Témér 55 % dotazanych
bez véhani a bez obalu pojmenovalo jako zakladni pricinu
znechuceni politikou ¢i $patnou politickou situaci. Zhruba
jedna ¢tvrtina dotdzanych se rozhorlila na nezodpovédnost
¢i lenost sabotérl voleb, coz jisté poukazuje na jednu ze za-
vaznych obecnych pricin volebnf nelcasti. Nelze si jisté de-
lat iluze, ze by se demokratickych procedur i za nejlepsich
moznych podminek z(castiiovala drtiva vétsina obcanl —
vzdy se najde urditd ¢ast populace, ktera je osobnostné (i
hodnotové natolik odlisné orientovana, Ze Ucast ve volbach
nepovazuje za nezbytnou. Nas problém spociva v tom, ze
podil téch, ktefi se voleb nezicastiuji, je mimoradné vyso-
ky a ze v poslednich nékolika letech prudce vzrostl, pricemz
zahrnuje dnes i mnoho (odhadem kolem poloviny z této
poloviny) osob, které se drive volebnich aktd bézné zU-
Castriovaly. A tento vzrist je v nepochybné souvislosti s ne-
gativnim hodnocenim soudobého politického klimatu.®

Tabulka 4: Priciny nizké Ucasti v krajskych volbach v %

Pricina
| Kraje jsou zbytecné 53
2. Kraje nemajf tradici, jesté se nevzily |4
3. Kraje jsou lidem prilis vzdalené 3,9
4. Spatna kampafi, malo informaci, nevhodny termin 7,6
5. Znechucenf politikou a politiky (Spatna politicka situace) 54,8
6. Nezodpovédnost lidf (nevyuzivaji své pravo volit) 21
7. Lenost, pohodInost 4,1
8. Ostatnf 1,9

Celkem |00

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-01
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4.2. Ve svétle vlivu riznych faktort na objektivni netéast

O podminkach a pricindch volebni nelicasti nds rovnéz
informuje rozbor distribuce v Uvahu pripadajicich identifikac-
nich proménnych, mezi Ucastniky krajskych voleb na jedné
stran€ a nelcastniky na strané druhé. Byly zkoumany vzta-
hy této diferenciace osob opravnénych k Ucasti ve volbach
k celé sérii proménnych s nasledujicimi zjisténimi o jejich
tésnosti, kterd je charakterizovana normalizovanym koefi-
cientem kontingence (nulovy vztah = 0,0, absolutni tésnost
vztahu 1,00).

Vsledky jsou uvedeny v tabulce 5, z niZ je zfejmé, Zze
determinacni vliv vybranych promeénnych (snad s vyjimkou
prvni ctverice) nenf prilis silny, i kdyz nikoli zanedbatelny.
Proménna |. vykazuje vazbu nejsiingjsi, nebot je jen obmé-
nénym vyjadienim rozdilného zakladniho postoje dvou ¢as-
tf populace k politice, jak jsme ji demonstrovali vySe v sou-
vislosti s pricinami volebnf nelcasti. Je z'ejmé, Ze velka Cast
Ucastnikd voleb se domnivd, Ze — prres viechny zjevné ne-
dostatky nasich soucasnych politickych pomérd — stoji jesté
stale zato, usilovat o jeji aktivni ovlivnéni a naopak. Rozdé-
lenf spole¢nosti na tyto dva typy postojd, narusujici spole-
Censkou soudrznost, se zda byt v této chvili neménné,
i kdyz, jak jsme jiz poznamenali, nelze zcela vyloucit pripad-
né zvysenf aktivity casti dnes lhostejnych v disledku zavaz-
nych politicky vyznamnych udélosti, v této chvili predvidatel-
nych jen v zakladnich obrysech. Proménné 2. — 4. + 7. re-
prezentuji diferenciaci politickych orientaci a jejich vliv na
volebni aktivitu je zjevny. Presto, Ze je tento vliv u rlznych
orientacf rozdilny, vypovidajf nize uvadéna podrobnéjsi data
o tom, Ze ztrata zajmu o aktivni zasahovani do politiky se do
jisté miry dotyka vSech z nich. Nikoli zanedbatelné jsou vli-
vy socidlné-ekonomického postavenf, symbolizované pro-
ménnymi 5., 6., 10. a | |. Céstecné se s nimi prolinajf viivy
demografické (proménné 8., 9. a 12.). Mélo vyznamny je
vliv rodové prislusnosti (hladina statistické vyznamnosti =
0,08), vyjadreny pouze cca pétiprocentni prevahou muzl

Tabulka 5: Tésnost vztahu diferenciace na Gcastniky a neticastniky
krajskych voleb s vybranymi proménnymi

Proménna Cn*

| Predpokladana Gcast v blizkych volbach do Poslanecké 0,465
snémovny
2. Soucasné preference politickych stran 0,347
3. Sebezarazenf na skéle levice / pravice 0,257
4. Kterou stranu volil 2002 0,242
5. Cisty osobn pifjern 0,223
6. Socidlni postaveni 0,221
7. Prijatelnost typu politické orientace 0,202
8. Vék 0,201
9. Demograficky typ domacnosti 0,195
| 0. Pokryti zakladnich potfeb domacnosti 0,186
|'I. Sebezarazenf na skale Zivotni Grovné domacnosti 0,184
|2. Rodinny stav 0,182
I3. Kraj 0,166
|4. Nabozenské vyznani 0,15
I5. Vzdélani 0,135

* Vechny prezentované vztahy se vyznacuji statistickou vyznamnostf na hladiné nizsi 0,01,
s vyjimkou vztahu s krajskou prislusnosti, kde byla zjisténa hladina vyznamnosti = 0,04.

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setfeni 05-01
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mezi voli¢i a Zen mezi nevolici. Teritorialni diferenciace po-
dle krajli je pomerne slaba, mj. proto, ze kraje jako celky se
od sebe vzéjemné prilis socidiné neodlisuji — komplexy so-
cialné ohrozenych region( jsou v méritku kraje vetsinou vy-
vaéovény regiony s vy$Si Zivotni Urovnf — oviem s vyjimkou
Prahy, jejiz obcané se krajskych voleb tentokrate nezicast-
nili. Velikostni skupina obce bydlisté nemé, ponékud prekva-
pivé, na Ucast v krajskych volbach zadny vyznamny vliv. Pre-
kvapuijici je souvislost diferenciace volebni Gcasti / nelcasti
s nabozenskym vyznanim (Iépe rfeceno s rozdilem vyssi vo-
lebni aktivity fimskych katolikll na jedné strané a nizsf voleb-
nf aktivity obland bez vyznani). Jistym prekvapenim je také
nizky vliv diferenciace dle vzdélani, kde se mensi skupina
osob se zakladnim vzdélanim odlisuje vyssim podilem v ne-
Ucasti, a rovnéz malo pocetna skupina osob s vysokoskol-
skym vzdélanim v Gcasti na volbach. Jisty viiv na tento jev Ize
pripsat vyssi volebni nelcasti mladsi, a proto vzdeélangjsf cas-
ti populace a vy3si volebni Ucasti Casti starsi, a proto méné
vzdélané.

4.3. Ve svétle konkrétngjsich identifikaci nedéastnikd
voleb

Konstatovanf Grovne statistickeé vyznamnosti ¢i miry kon-
tingence (sdruzenosti) ovsem neinformuje ani o souladu i
nesouladu orientace obou proménnych (mnohé z nich ne-
Ize povazovat za ordinalni), ani o konkrétnéjsich charakteris-
tikach nelcastnikl voleb. Ty vsak Ize z danych dat bez obti-
71 Zjistit. Budeme v téchto identifikacich zadsadné uvadét jen
ty charakteristiky, jejichz prftomnosti se nelcastnici voleb
vyznamné pozitivné [isf od Gcastnikd, t. i od primérného
slozeni souboru.

Identifikace politické

Pokud jde o zdméry zUcastnit se voleb do Poslanecké
snémovny (tedy jakousi informaci o mozném sméru vyvoje
volebni Ucasti / nelcasti), ukazuje se, Ze nelcast by pokra-
Covala u 58,8 % téch, kdo nevolili v krajskych volbach, za-
timco mezi témi, kdo do krajl volili, s nelcasti v parlament-
nich volbéach pocita pouze 13,0 %. To je zavazny Udaj, po-
tvrzujici nazor, ze priciny nelcasti ve volbach do krajskych
zastupitelstev nejsou pouze specifické pro tento typ voleb
(tfeba pro mensi dilezitost, kterou jim opravnéni volici pfi-
suzuji), ale Ze v prevazné vétsiné pripadd (kromé voleb se-
natnich) signalizuji také ve velké mire negativni pristup k vo-
lebni participaci vibec. V soucasnosti nelze tedy pocitat
s tim, Ze by volby do nejdilezitéjsiho zdkonodarného sbo-
ru pritahly vyrazné vyssi zajem volict, neZz volby krajské,
i kdyZ s jistym zvySenim Ucasti ovSem pocitat Ize, zvIasté po-
kud by v dlsledku néjakych promén ve spolecensko-poli-
tické situaci vystoupila dilemata, ktera by se stala v té ¢ oné
mii'e obecné srozumitelnym a zdvaznym prredmétem roz-
hodovani volicd.

Zajimave je srovnani volebnf nelcasti ¢i Ucasti ve volbach
do Poslanecké snémovny 2002 a v poslednich volbach do
kraji. Mezi t€mi, kdo se nedostavili ke krajskym volbam,
dom|nU| byvali volici CSsSD podilem plnych 45 % (a to tato
strana urcitou cast drivéjsiho volicstva v dlsledku volebni
nelcasti ztratila ve srovnéni s rokem 1998 jiz v roce 2002,
i kdyz porad previadala pozitivnf motivace dand predeviim
pozitivni zkuSenostf s relativnim Uspéchem Zemanovy viddy
— tu svého ¢asu vyjadfilo 80 % volict CSSD z roku 2002).
K nevoli¢im v roce 2004 patff také cast byvalych volicd
ODS (25 % z téch, kdo se k volbdm nedostavili), KSCM
(13,8 %) a KDU-CSL (10,0 %), tyto obecné ztraty, zpuso—
bené snizenim z&jmu o politiku jsou viak mnohem mensi

ne u CSSD a jsou vyvaZovény tim, e mezi Gcastniky voleb
prevazuji vérni volici z roku 2002 (ODS 34,3 %, KSCM
34,3 %, KDU-CSL 19,9 %. Byvali voli¢i CSSD z roku 2002
tvofili mezi nimi pouze 26,6 %.). D4 se to vyjadfit i dalsim
Gdajem: CSSD ztratila v krajskych volbach 34,2 % volict
z roku 2002, zatimco ztraty ostatnich stran (kromé dnes uz
marginlni Unie svobody) byly zhruba dvojnasobné mensi.6
Lze z toho vyvodit, ze zvysené negativni vztah k politické
participaci je diferencovan silnéjsim podilem byvalych volici
CSSD a otividn& i US a vyrazné slabsim podilem byvalych
voli¢d opozmmch stran a dokonce i KDU-CSL. Zjevné pre-
vladajici minénf, Ze zkuSenost s viddou a patrné i ostatnim
pocinanim CSSD a také US je spite negatwm (at uz to rea-
lité¢ odpovida vice i mene), se tak zarazuje mezi faktory,
které navic plsobf na pokles d@véry v politiku a politické
participace obyvatelstva viibec. Jako tomu byva i v jinych ze-
mich, po jisttm obdobi nepﬁ'lié populémiho viadnutf k poli-
tické aktivité thnou sp|se prlvrzenC| opozice, kteff volajf po
Zméné, nez puvodnl pr|vrzenC| viady. V Cesku oviem jde
jev dosti vyrazny, navic pak ponékud kontrastujici s fak—
tem Ze pozitivnf vyvoj narodniho hospodarstvi a pr&mémé
Zivotni Grovné€, nastartovany Zemanovou vlddou, pokraco-
val i za viady Spidlovy a Grossovy.

Neéco podobného Ize vysledovat i v Udajich o tom, jak
jsou zastoupeni mezi nevoli¢i a voli¢i 2004 dnesni sympati-
zanti politickych stran, zjistovani otazkou po soucasnych po-
Iitickych preferencich Mezi témi, kdo do kraji volili, najde-
me vyrazné vyssi procento sympahzantu odhodlanych vo-
lit dnes ODS, KSCM a KDU-CSL, ne? je podil sympatizan-
t0 tychZ stran mezi témi, kdo se voleb nezucastnlll, zatimco
u CSSD jsou tyto podily prakticky vyrovnany. Podobnym
smérem ukazuji i poznatky o politickych orientacich nevoli-
¢l a volicl 2004. Jejich podil mezi témi, kdo se voleb nezd-
Castnili, je vy3si nez u téch, kdo valili, u zastancl orientace
socidlnédemokratické, socialistické, vlastenecké a ekologic-
ké, nez u privrzencl orientace konzervativni, liberalni, ko-
munistické a krestansko-demokratické. Zavaznost rozdilné
miry politické participace v tomto ukazateli vynikne, uvédo-
mime-li si, Ze sméry socialnédemokraticky a socialisticky
jsou v populaci zastoupeny nejvétsimi podily (23,3 %
a 18,8 %) a ani vlastenecky a ekologicky smér nemaji za-
stoupeni zanedbatelné (5,5 % a 4,9 %). Lidé téchto typl
smysleni z'ejmé nenachézeji dnes adekvatni politickou re-
prezentaci a posiluji fady téch, kdo na politickou Ucast rezig-
nujf. Ke komunistické orientaci se dnes hlasf pouze 4,8 %
skalnich privrzencl — voli¢stvo KSCM se zrejmé rekrutuje
z tad osob orientace socialistické. Pro Uplnost: ke sméru
konzervativnimu se hlasi 17,7 % dotazanych, k liberalnimu
18,4 %. Smysleni radikalné anarchistické je zastoupeno mi-
nimalné, pouhymi 0,4 %.

Dalsi zdroj volebni pasivity ndm odhali zjisténi, ze mezi
nevoli¢i dominuji osoby, které se na Skale levice a pravice
fadfi do politického stfedu, a tim se hlasf k jistému druhu po-
litické neutrality, kterd mohla byt ovlivnéna i zklamanim &as-
ti dnesnich privrZzencd stfedu z dosavadni politiky demokra-
ticko-levicové. Do stiedu se zaradilo 54,6 % nevolicd, k le-
vici 19,1 %, k pravici 26,3 %.'3 Jisty vliv na tuto distribuci
mdze mit i ten fakt, Ze nabidka dlsledné stfedovych (socidl-
né liberdlnich) programovych orientaci na ceské politické
scéné je nedostatecnd — od dob porazky Obcanského hnu-
tf ve volbach 1992 viastné nikdy nebyla presvédcivé zfor-
mulovana. Levostfedovy socidlnédemokraticky program
pak nikdy nebyl verejnosti zfetelné vysvétlen a ostatné i ve
své posledni formulaci predstavuje spie neorganickou kom-
binaci prvkd levicové demokratickych a liberdlnich. Mezi



témi, kdo se voleb zUcastnili, patfi k levici 27,1 %, ke stre-
du 33,3 %, k pravici 39,6 %. Blizsi pohled prozrazuje, ze
kromé neutralniho stfedu se voleb v ponékud zvysené mi-
Fe nezlcastnili privrzenci umirmeéné levice a spiSe radikalnf
pravice.

Identifikace socidlné-ekonomické

Populace se podle Ucasti / nelcasti v krajskych volbéach
rozdeélila ve tfi skupiny. Prvni z nich vykazovala cca dvoutre-
tinovou neldast. Patif k nf nezaméstnani, zeny v domacnos-
ti, studenti a ucni a priblizuji se k ni nekvalifikovani délnici
a zemédélci s vyrazné nadpolovi¢ni nedicasti. V druhé dosa-
hli cca dvoutretinové Ucasti vedouci zaméstnanci, osoby sa-
mostatné vydélecné ¢inné a nepracujici dichodci. Treti tvo-
I ostatnf nemanudlnf zaméstnanci a kvalifikovani délnici, kte-
If se voleb zUcastnili ve zfetelné nadpolovicni vétsing. Tyto
kvantitativnf Udaje platf pouze v daném vyberovém soubo-
ru s jeho posunem k vyssi volebni Ucasti, na néjz jsem upo-
zomili jiz vpredu. V redlné populaci byla celkova volebni
Ucast nizsi a nelcast vyssi, avsak uvedené rozlisent tif typd
vztahu neldasti a Ucasti by se zfejmé rovnéz projevilo. Pa-
trné by tedy byla pfiblizné zachovéna struktura zhruba od-
povidajici tabulce 6.

Povsimnéme si, jak vyznamnou Ulohu pro nerovnovahu
neldasti a Ucasti hraji pomérné pocetné skupiny nezameést-
nanych, dichodcd, nemanuélnich zaméstnancl a nekvalifi-
kovanych manudlnich pracovnikd. Z nich nezaméstnani
a nekvalifikovani se chovajf zhruba podle ocekavani — tendu-
ji totiz prevazné k volebni netdasti. Dichoddi, jejichZ pri-
merné prfjmy jsou relativné nizké a pfitom ze strany viady
pouze neochotné valorizované, vsak patfi k nejpiln€jsim
Ucastnikdim voleb, coZ odpovida spise jejich véku, zivotnim
zkuSenostem a zvlastnostem jejich politické orientace (pfi-
klon ke komunistm a lidovclim) a zplsobu Zivota, nez so-
cidlnimu postaveni. Mensf skupina studentd a u¢id svij vo-
lebni potencial, ktery by patrné napomohl spiSe pravici, re-
alizuje minimaln&. A to rovné€z v souladu se svym specific-
kym Zivotnim zplsobem. Zivotni podminky a zplsob Zivo-
ta ovliviiujf jisté i nizsi volebni Gcast Zen v doméacnosti. V pri-
padé dvou posledné jmenovanych skupin vzhledem k malé
Cetnosti nelze kvantitativnf daje povaZzovat za reliabilnf.

V Udasti ¢i nelidasti nemanuélnich zaméstnancl se odra-
zejl jejich rozdilné prijmy a materidlni postaveni. Sotva Ize
ocekavat prilisnou volebni horlivost od pocetné skupiny od-
bornikd odkazanych prijmové na statni rozpocet, jejichz pla-

Tabulka 6: Socidlné-ekonomicka struktura neticastnika / Gcastnikd
krajskych voleb v %

Zivotni Grovers Neucastnici Uastnici
Studenti, u¢ni 54 2,1
Ddchodci 20,3 31,3
Nezaméstnani 1,9 50
2eny v domécnosti 3,7 1,5
Samostatné &nnf 6,2 10,5
Vedouci zaméstnanci 8,2 12,0
Ostatni nemanualnf 26,8 24,6
Kvalifikovani délnici 9,3 7,8
Ostatni délnici a zemédélci 8,2 52
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: CWM, wyzkum Nase spolecnost 2005, Setfeni 05-01
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ty po dlouh Iéta nedostatecné kompenzujf jejich kvalifikaci.
U odbornikd téch odvétvi a skupin povolani, které maji Us-
péch na trhu prace a jejichz prijmy bud odpovidaji jejich kva-
lifikaci a odbornému prinosu nebo jej dokonce vyrazné pre-
kracujf, Ize ovSem ocekavat loajalitu a odpovidajici volebnf
angazovanost, jak o tom svéddf i relativné vyssi volebnf Gicast
vedoucich nemanuélnich pracovnikd. Vysledkem téchto
dvou protichddnych inklinaci je vyrovnanost podilu nema-
nualnich pracovnikd mezi neldastniky a Ucastniky voleb.
Osoby s velmi nizkymi a nizkymi osobnimi prijmy maji sklon
k nizsi volebni Gcasti a tvoff proto vyznamnou ¢ast nevolicd.
U osob s vyssimi a vysokymi prijmy je tomu naopak. Podobné
je tomu se sdélenim dotazaného, do jaké miry pokryvajt
prijmy potrfeby domacnosti. Pro slozeni nevolicl z tohoto
hlediska je charakteristické, ze zahrnuje 27,1 % téch, u je-
jichz doméacnosti prijmy rozhodné ¢i spiSe nestaci, a pouze
16,2 % téch, kterym prijmy rozhodné stadi. U volica je to-
mu v obou krajnich polohach obracené: zahrnuji 28,1 %
0sob ze spotiebné vysoce saturovanych domacnosti a pouze
14,4 % dotazanych z domacnosti nedostatecné saturovanych.
A konecné podobny obraz priblizuje i sebezarazeni zivotni
Urovné domdcnosti do tfistupriové skaly — viz tabulku 7.
VSechny tii pravé rozebrané ukazatele podavaji pomér-
né jednoduchy a samozrejmé i predpokladany obraz, kore-
spondujici i s prfedchozim rozborem socialné-ekonomické-
ho postavent: lidé s vysSimi prijmy a zivotni Grovni a tomu
odpovidajicim socidlnim postavenim tthnou k vy3si Gcasti, ti
s nizSimi prfjmy a zivotni Grovni k vy3si neticasti. Tento sklon
je nejvyrazngjsi v nejvyssich a nejnizsich vrstvach. Je zjevné,
Ze v dodatku k vy3e akcentovanym politickym faktordim vli-
vu na volebni participaci se zde prokazala jistd vaha i faktoru
socidlniho. Mezi obéma faktory existuje i urcita vazba, dana
diferenciaci socialnich opor pro rizné politické subjekty. Je
zjevné, Ze postupna ztrata Casti elektoradtu CSSD souvisi
s dosavadni nejasnou a vahavou politikou této strany a ji ve-
dené viadni koalice jak vci nizkoprijmovym skupindm vcet-
né dlchodcl a nezaméstnanych, tak v{i¢i nedostatecné prij-
move saturovanym skupindm na nizsi stfedni a stfedni, ba
i vySSi Grovni socidlniho postavent, zavislym na statnim roz-
poctu. Mensi ¢ast tohoto nékdejstho elektoratu CSSD (a ze-
jména US) presla k podpore ODS, o néco Vvétsi k podpore
komunistd, dalsi podstatna ¢ast posilila (spolu s mensimi sku-
pinami odpadlikd ostatnich stran) kategorii lidf odvracejicich
se od politiky, a tudiz i volebni participace. Dnes se CSSD
ve volebnich preferencich drzi na Urovni svych kmenovych,

ideové a z&jmove s nf svazanych voli¢d.8

Identifikace demografické

SloZeni nelicastnikd a Ucastnik( krajskych voleb se lisi ve
skupiné mladych do 29 let a starych 60 let a vice. Mezi témi,
kdo se k volbam nedostavili, bylo 26,3 % mladych a 16,4 %
starych, mezi voli¢i pouze 14,2 % mladych a 31,6 % starych.

Tabulka 7: Utast / netéast v krajskych volbach
dle Zivotni Grovné domécnosti v %

Zivotni Groveri Neucastnici Ucastnici
Dobra 30,7 47,1
Ani dobra, ani Spatna 44,6 383
Spatna 247 14,6
Celkem 100 100

Zdroj: CWM, wyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-01
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Takovyto jev vyznam vysoké volebni neldcasti jesté vice
zvySuje. Zda se, ze pro tuto spolecnost je previadajicim
trendem odklon nastupujic a proto pravdépodobné i dyna-
mictejsi generace od politiky, predstavujici nesporné vyraz-
né nebezpedi pro demokracii. | tento faktor generacniho
odcizeni je tfeba zahrnout mezi podstatna zjisténi daného
vyzkumu.

Logickym dlsledkem viivu vékového sloZeni je zjistént,
7e mezi nelcastniky voleb maji vyssi zastoupenf svobodni,
také viak rozvedeni, zatimco pevnou oporou Ucasti ve vol-
bach je manzelské souziti. Krize volebni Ucasti souvisi tedy
mj. s narlistem vlivu znamych posund ve sfiate¢nosti a roz-
vodovosti, spjatych rovnéz predevsim s mladsimi skupina-
mi obyvatelstva.

Zajimavé dopliiujic informace k této problematice i k so-
cidlnfim otdzkam prinaseji zjisténi o diferenciaci Ucasti a ned-
Casti ve volbach mezi rdznymi demografickymi typy doméac-
nosti. W3St podil mezi netcastniky majf zejména prislusnici
nelplnych rodin a partnerl v nesezdaném souZitl, mezi
Ucastniky manZelé bez déti. Podil manzeld s détmi mezi
Ucastniky a nelcastniky je témér shodny — situace je tedy
u této skupiny horsi nez u manzeld bez déti. Rovnéz podily
osob bydlicich samostatné a osob z vicegeneracnich domac-
nostf je vyvazeny, coz souvisi s vyrovnanosti podilu mladych
a starych lidi v téchto skupinach. Tato informace akcentuje
negativni vliv hmotnych i jinych starosti o déti a partnerské-
ho souzitf bez manzelského svazku na volebnf Ucast.

5. Hodnoceni volebni netéasti v ndzorech respondentt

Dotdzani se vyrazné shodli v potvrzenf zndmého faktu.
Volebni Ucast v Ceské republice hodnotili ve 45,4 % jako
nizkou a ve 48,1 % jako velmi nizkou. Pouze 6,5 % malo
narocnych optimistd se priklonilo k jejimu hodnoceni jako
vysoké.

Na otazku, zda je nizka volebnf cast spolecenskym pro-
blémem, odpovédéli ti, kdo jeji existenci uznali, takto: roz-
hodné je 30,4 %, spise je 50,0 %, neni problémem
19,7 %. Da se tedy fici, ze drtiva vétsina dospélého obyva-
telstva, i kdyz trochu pfilepsend vy3sim podilem Ucasti
v krajskych volbéch, nez jaky odpovida celkové skutecnosti,
je si védoma zavaznosti problému nizké volebnf Ucasti. Po-
dil odpoveédi, charakterizujicich tento jev jako pouze spise
zavazny, je sice necekané vysoky (souvisi s obecnou opatr-
nosti Ceskych respondentd, ktefi se radéji vyhybaji krajnim
souddim) a po vécné strance sotva mizeme souhlasit s na-
zorem, ze nenf problémem, ale na druhé strané musime
konstatovat, ze Ceska verejnost opét jednou v této odpove-
di prokdzala mnohem vyssi proziravost nez jeji politicka re-
prezentace, kterou na vysledcich voleb zajimaji predeviim
poméry hlasti pro politické subjekty, zapasici o moc. Je fak-
tem, Ze nizkou volebnf Ucasti ve volbach v roce 2002 (ale
jiz predtim ve volbéch senétnich, mistnich a krajskych) se ce-
ska politicka reprezentace nijak vazné nezabyvala, dokud si
v roce 2004 socidlni demokraté se zpozdénim neuvédomili,
jak hluboce tento jev ohrozuje jejich mocenské postavent.

Dalsim krokem k vyjasnéni minéni o tomto problému
byla vyzva k tém, kdo volebni Uclast povazuji za nizkou
(93,5 %), aby se vyjadrili souhlasné ¢i nesouhlasné k rliz-
nym moznostem formulace spolecenskych souvislosti (pri-
¢in & nasledkd) nizké volebni Ucasti. Vysledky, sefazené po-
dle frekvence souhlasnych odpovédi, jsou uvedeny
v tabulce 8.

Odpoveédi na otézky |.-3. vyznivaji jednoznacné. Oprav-
du drtiva vétsina obyvatelstva spojuje v souladu s nasimi hy-
potézami nizkou volebni Ucast s obecnou nechutf k politice

Tabulka 8: % souhlasu s moznymi spolecenskymi souvislostmi
nizké volebni Gcasti

Varianta 9% ano

I Nizkd divéra k politickym stranam 98
. Obecna nechut k politice 97,2
. Nezéjem politickych stran o problémy obcant 92,6
. Snizena moznost obcant ovliviovat politiku 79,7
. Oslabovani vlivu Sirokych vrstev na politiku 752
. Projev Siroké demokracie, umoznujici svobodnou volbu 73,9

. Oslabovani demokracie prenechanim rozhodovani mensiné 66,6

. Nizkd obcanské odpovédnost 65,2

O O N o U AW N

. Mezinarodni ostuda, prozrazujici nezralost nasi demokracie 37,1

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-01

a nizkou dvérou k politickym stranam, jez se podle nich
nestaraji o reSeni problémd obcand. Je sice pravda, Ze jen
z&3sti je takovéto minénf zalozeno na viastni zkuSenosti i
divérné znalosti politického Zivota a Ze velkou mérou k je-
ho zformovani prispéla vetsina médii svou cilevédomou
a dlouhodobou kampani. Nicméné, zretelné vyjadrena pre-
vaha pravé téchto nazorl je neobycejné zavaznym faktem,
s nfmz musf pocitat kazdy poznavaci i prakticky ¢inny subjekt.

Jedna pétina az jedna tretina dotdzanych vyjadrila nesou-
hlas s vetsinou, kterd spojila u otdzek 4., 5. a 7. nizkou vo-
lebnf Gcast s jistym narusovanim principl demokracie. Cha-
pani demokracie je tedy diferencovano — existuje nikoli za-
nedbatelna, nejspis liberdlné smyslejici mensina, kterd niz-
kou volebnf Gcast nepovazuje za néco demokracii skodlivé-
ho. Z jesté formalngjstho hlediska posuzuje vztah sledova-
ného jevu k demokracii témér tfictvrtinova cast dotazanych,
kterd podle vyjadreni k otazce 6. povazuje nizkou volebni
Ucast za dUsledek Siroké demokracie. Neobratna formulace
otazky ji neumoznila vyjadrit, zda takovéto pojeti demokra-
cie hodnoti pozitivné ¢i negativné. Vysoky stuperi rozezleni
na politické strany nebo mozna opét prehnany liberalismus
nedovolil tFetiné respondentd, kteff se vyjadrili k otazce 8.,
pfipsat redlnou odpoveédnost za slabou volebni participaci
alespor z¢asti obcandim samotnym. Dvé tretiny si ji viak pl-
né uvédomuji. Nazory na otazku 9. svédci o tom, ze mezi-
narodni aspekt daného problému neni doposud verejnosti
piné reflektovan — to ostatné platf i o celé rade dalSich ota-
zek naSeho vefejného Zivota a souvisf to s obecnym podce-
novanim jejich — predevsim — evropskych souvislosti.

Bylo jen logické, Ze jsme se dotazali i na nazor na otaz-
ku, zda se mé stat néjak angazovat ve snaze o zvySeni vo-
lebni Gicasti. 65,7 % odpovédélo rozhodné nebo spiSe ano,
34,3 % spiSe nebo rozhodné ne. | tato mensina opét patr-
ne vychdzf z liberalniho pojeti demokracie a Ulohy statu.

Zajimal nas prirozené i nazor dotdzanych na mozné
sméry a nastroje pripadnych statnich opatreni. Jak ukéazala
faktorova analyza, minéni verejnosti se rozdélilo do dvou ty-
pl vyslovenych nazord. Prvnf typ se spoléhd na opatieni
spiSe technicko-organizacniho charakteru bez zasadni zmé-
ny volebniho systému. Kromé nejméné zastoupené pred-
stavy, Zze by pomohla zména volebntho terminu v prabéhu
tydne (13,6 %), a dosti frekventovaného navrhu na umoz-
néni elektronického hlasovani (44,6 %) se pro tento typ re-
Senf vyslovila vétSina téch, kdo podporuji zavedeni povinné
Ucasti ve volbach (36,8 %). Druhy typ nazord vidi reseni
problému v prechodu na vétSinovy systém (44,6 %) a na



zaveden( principu odvolatelnosti poslance ¢i senétora stra-
nou nebo hnutim, za které kandidoval (80,1 %). Zejména
tento druhy typ predstav urcité obsahuje prvky, které by
spojeni zvolenych predstaviteld s voli¢i prohlubovalo. Ne-
dostatkem jejtho pripadného prijetl by oviem bylo poruse-
nf rovnosti volebntho prava a znevyhodnéni mensich politic-
kych stran.

K moznosti jesté hlubsi reformy pluralitniho demokratic-
kého systému smérovala dalsi otdzka. Faktorova analyza
souhlasu s moznymi postupy takovéto reformy vedla k roz-
lisenf tf typl sdruzenych nazord. Nejvyraznéji byl zastou-
pen typ spojujici predstavy zavedeni obecného referenda
k zavaznym otazkam (90,0 %), primé volby prezidenta
(84,5 %) a urcitou Cast hlasti pro omezeni predvolebnich
vydajd stran (celkem 88,4 %). Druhou nejvétsi vahu ma ten
typ ndzorl, v némz se spojuji pozadavky rozsiit pravomo-
di statnich organd pri vymahani prava (76,7 %), zvysent pra-
vomodi viady (33,6 %) a druha cast hlast pro omezeni vy-
dajd politickych stran. Nejméné zastoupen je spiSe pravico-
vé radikalni typ nazor(, ktery resenti spatruje ve zvyseni kvo-
ra pro zastoupeni politické strany ¢i hnuti v Parlamentu nad
dosavadnich 5 % (45,5 %), zvyseni pravomodi prezidenta
(30,6 %) a zakazu nékteré politické strany ¢i hnuti (32,4 %).

6. Zavérecné shrnuti

S prihlédnutim k nazordm populace, vyslovenym v tom-
to vyzkumu, a k poznatkiim, uvedenym v predchozich ¢as-
tech studie, mizeme zformulovat stru¢né vlastni zhodnoce-
ni fenoménu prudkého zvySovani volebni nelcasti v Ceské
republice v poslednich letech. Jde o fenomén obecny, tyka-
jici se v té & oné mite viech typl voleb. Zvysena nelcast
ve volbach senétnich, krajskych, lokalnich, popf. evrop-
skych, také vsak i pokles Ucasti ve volbach do Poslanecké
snémovny maji jisté své specifické priciny pro kazdy z téch-
to druhd voleb, které viak jsou pouze dodatkem k vazbé
nizké volebnf Ucasti na obecny nezajem, Ihostejnost (apatii)
az znechuceni Ceské populace ve vztahu k politice. Tento
souhrnny syndrom véazné ohrozuje dalsi, v predchozim sto-
letf slibné zapocaty vyvoj Ceského demokratického systému
do té miry, Ze Ize podle naseho ndzoru mluvit o pocinajici
krizi demokracie. Soucasné vytvari uvnit* spolecnosti nové
rozstépeni, oddelujici lidi usilujict o jeho prekonani aktivni
Ucasti v demokratickych procedurach a lidi pasivni, apatické
a rezignujici a signalizuje existenci jesté hlubsiho rozstépeni
mezi mocensko-politickou elitou a masou spolecnosti.

Z rlznych faktord, nabizenych teorii demokracie k vy-
svétlenf nizké volebnf Ucasti, Ize na zéklad€ vySe prezento-
vanych dat odmitnout spolehlivou stabilitu politického rezi-
mu, vedouci k prevaze nalad, ze Ucast ve volbach nenf pri-
li§ dllezita, ponévadz viechno i tak viceméné dobre fungu-
je. Zminuje se o ni [Kreidl 2004]. Kdyby naopak byl rezim
v hluboké krizi, zplsobené napr. radikalnim poklesem Zi-
votnf Urovné obyvatelstva nebo pokusy o znovunastolenf
totalitnich praktik, dala by se naopak ocekavat Ucast zvyse-
na. Stejné tak by mohla zvySenou Ucast vyvolat zavaznost
a hloubka problémd, které je tfeba resit. Nikdo nemdze
popirat, ze problémy, které se budou resit v nejblizsich vol-
bach do Poslanecké snémovny, opravdu budou hluboké
a zavazné — od rozhodovanf mezi radikalizaci nastupu dalsf
socidlni polarizace a udrzenim byt ponékud obménéného
socidlniho statu po vahani mezi euroskepticismem a proe-
vropskou politikou. ZvySenou volebni Ucast vSak prozatim
méloco signalizuje.” Pravdépodobnym vysvétlenim tendence
ke zvySovani volebnf nelcasti velké skupiny obyvatelstva, Cita-
jici kolem jedné poloviny voli¢d, mize byt tedy kombinace
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zavaznosti rfeSenych probléma s tim, ze Zadny nebo témér
zadny renomovany politicky subjekt nenabizi této poloviné
voli¢stva program ¢i strategii, kterou by mohla povaZovat za
odpovidajici svym potiebam a z4jmim. Cteno z druhé stra-
ny, to znamena postupnou ztratu legitimace politickych sub-
jektd ze strany populace. V dané situaci to odpovida absen-
ci zretelné citelného programu a strategie jak demokratické
levice, tak umirnéné demokratické pravice, zatimco zajmy
vyssich a vyssich stfednich vrstev se zdaji byt artikulovany
(zejména v programu ODS) dosti zfetelné. Danou situaci
zostfuje narlstajici presvédceni Casti obyvatelstva o sklo-
nech politické reprezentace ke klientelismu a korupcnimu
chovani, at uz je zdlvodnéné nebo vyvolané medialnimi
kampanémi.

Koreny téchto jevi jsou, jak data z vyzkumu ukazuji, do
znacné miry ve stavajicim systému politickych stran a hnutf,
ktery snad Ize aspon castecné reformovat soustavou téch ¢i
onéch zakonodarnych opatreni smérujicich k vylepseni vo-
lebniho systému ¢ systému statopravnich vztahl. Znacny
Ubytek volicl viech parlamentnich stran ve volbach do Po-
slanecké snémovny v roce 2002 i v krajskych volbach 2004,
nejzietelngjsi u socidlni demokracie a Unie svobody, jakoz
i obecngjsi soudy o pricinach a souvislostech nizké volebnf
Ucasti, vyslovené respondenty tohoto Setrent, vSak svédci
ve prospéch hypotézy, ze nejzavaznéjsi pricinou previadaji-
ctho negativniho vztahu k soucasné podobé demokratické
politiky je opravdu to, ze opravnéni voli¢i v ni nenalézajf
tendenci k vaznému FeSeni svych obcanskych a lidskych
problémd. Nemusime zcela prijmout previadajici nazor, kul-
tivovany vétsinou médif, Ze tato ignorance v{ci potfebam li-
di je vSeobecnd, i kdyz jeji znacna rozsifenost je mimo po-
chyby. Napriklad seridzni posouzeni souhrnnych vysledkd
innosti socialni demokracii vedenych vlad sotva mize byt
tak negativni jako minéni respondent, ktefi Grossové via-
dé& v tomto Zetieni! O vyjadrili nedtvéru v 62,2 % piipadq.

Je vSak zi'ejmé, Ze politické strany ¢i hnutf prinejmensim
nejsou s to formulovat své programy a strategie dostatecné
srozumitelné a oteviené, aby bylo jasno, jaké potreby a zaj-
my spolecné pro celou zem i pro jednotlivé socidlni skupi-
ny a jakymi prostiedky chtéjf prosazovat. Jen tak mohou to-
tiz demonstrovat sv{j vztah ke dvéma zakladnim principm
demokracie: ,pro lid“ a ,skrze lid“, které respondenti nase-
ho Setreni zetelné prosazuji. Ke konkrétnéjsi identifikaci za-
nedbévanych problémd mohou napomoci i poznatky z to-
hoto Setfeni, zejména v tom smyslu, ze evidovalo nékolik
vrstev pricin volebnf netcasti. K nim patif jakoby v pozadi za
politickymi zkusenostmi a postoji zejména faktory socidlni:
problémy nizkoprfimovych skupin, nezaméstnanych, casti
dlichodcl, rodin s détmi a nelplnych rodin, zaostavajicich
regionl, také vsak problém nizko placenych odbornikd
v odvétvich zavislych na statnim rozpoctu a cely velky pro-
blém postaveni a zamU odcizujici se mladé generace.
S Udasti ve volbach nemaji problémy samostatné ¢innf a ve-
douci zaméstnanci ani odbornici téch odvétvi a profesi, kte-
ré jsou ,za vodou“. Pokud jde kterékoli politické strané
o dalsf rozsireni svého elektoratu, musf formulovat svdj pro-
gram a strategické cile své politiky i vici témto skupinam,
které prozatim dodavaji podstatnou ¢ast nevolicd.

ZVIa8tnf potize v tomto sméru majf obé dve strany stre-
dové: CSSD jako strana levého stiedu, kterd nevysila jasné
signaly, ze je schopna spolu s celonarodnimi a evropskymi
zajmy prosazovat i zajmy jak nizsich, tak stfednich vrstey,
a Unie svobody jako strana pravého stredu, prozatim ne-
schopna artikulovat zietelné své misto ve vztahu k potie-
bam nikoli zanedbatelné &asti zejména ,novych® stfednich
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vrstev. Rovnéz obé pravicové strany (ODS i kifestansti de-
mokraté), které dosti zfetelné vyjadiuji potrfeby a zajmy
téch Iépe situovanych, soucasné mlzi kolem konecnych so-
cidlnich dopadd své orientace, kterou je vyrazné prosazeni
kapitalistickych, popt. maloburzoaznich principd do celého
Zivota spolecnosti, pficemz ODS navic dluZf jasné vysvétle-
ni, jak si redlné predstavuje existenci CR v EU po pffpadném
odmitnut Evropské smlouvy. KSCM vyuzivd své postavent
radikalni opozice a nevyhranény postoj CSSD k socidlni
problematice, aniz otevi'ené zformulovala svou strategii pii-
padného navratu ke ,kladnym strankam® statnfho socialismu
a zplsoby uskuteciiovani svého euroskeptického progra-
mu. Obdobné namitky tykajici se nevyhranénosti, nevyjas-
nénosti a malé srozumitelnosti by bylo mozno vyslovit i vi-
¢i Strané zelenych a obéma hnutim nezavislych i Evropskym
demokratim.

Vzhledem k této vieobecné programové a strategické
nevyjasnénosti pouzivaji politické strany ke svému prosaze-
ni v politice ndhradnich prostredkd: vyuZivani az zneuzivani
rlznych slozek vykonné moci na jedné strané a obstrukci
va¢ ni na strané druhé, medidlnich kampani, vyvolavani
personalnich stfetd a skandalizovani protivnikd, atd., které
podstatné problémy spolecnosti a jeji budoucnosti odsunu-
ji do pozadi a zatemniuji. Nutnym dlsledkem je dali ztrata
jejich legitimace a prohlubovani politické apatie s moznym
vyUsténim az do stavu anomie. VSechny tyto — vice ¢ mé-
né nahodile zietézené — prvky hraly svou Ulohu v nedavné
vladni krizi a nenf proto divu, Ze jejim dlsledkem je dali po-
kles davéry v politiku, politické strany a politiky vibec, ze-
jména pak ve strany a politiky spjaté s Grossovou viadou. '
Zrekonstruovana struktura zejména viadniho, také vsak
i opozi¢niho tdbora ma ted k dispozici pouze kratky cas, aby
se pokusila znacny narlst své spolecenské izolovanosti
a pokles své miry legitimace vécnymi, socidlnimi, politickymi
i ideologickymi aktivitami kompenzovat nebo i z&3sti preko-
nat. Tim nejhorsim pro ceskou demokracii, socidlni soudrz-
nost a cely zivot spolecnosti by bylo se tvarit, jako by se nic
nestalo, a pokracovat dal v samoucelnych politickych hrat-
kéach, dale prohlubujicich politickou apatii obyvatelstva. Jisté
nemdzeme prorokovat predem nezdar seriézné zalozené-
ho napravného Usili, které by na zékladé rozumnych politic-
kych slov i ¢inl mohlo i v pomérné kratkém obdobf prispét
k castecnému obnoveni reputace politicko-mocenské elity,
a to tim spiSe, Ze podstatnou ¢ast nevoli¢d tvori byvali voli-
¢i politickych stran, z nichz ¢ast je pravdépodobné priprave-
na za jistych okolnosti svou politickou participaci obnovit.
Smyslem tohoto textu mj. je upozornit na to, Ze vzhledem
k hloubce negativnich nalad viidi politice by si takovyto ob-
rat vyzadal mimoradné Usili a velkou davku nikoli deklarativ-
ni, ale skute¢né poctivosti, upfimnosti a dobré vile, spoje-
nou soucasné s odvahou oteviené sdélovat i nepriznivé
zpravy a srozumitelné vysvétlovat opravdu jen nezbytny
rozsah nepopularnich opatient. Je samozi'ejmé, Ze takovy-
to obrat, at uz iniciovany kymkoli, by musel v té ¢ oné mi-
r'e probihat ve viech vyznamnych politickych subjektech, at
uz vladnich ¢i opozicnich, a dotknout se i fungovani viech
vyznamnych statnich institucl a spravnich aparatd i regional-
nich organd. V takovém pripadé by mél urdity vyznam pro
eufunkeéni upevnéni spolecenské soudrznosti nejen v di-
menzi politické, ale i socidlnf a kulturnt.

Ani pfi ndhodném vybéru neni jednoduché zajistit reprezentativitu
vybérového souboru. PFi pouziti dopliiovaciho druhého kola
vybéru a pripadném nasledném pievazeni je vS§ak mozné se k ni
vyznamné pfiblizit.

http://pes.fsv.cuni.cz/projekt_nevolici

Linek, L. 2004. Volby do Evropského parlamentu 2004 — analyza
volebni Ucasti a stranické podpory v Ceské republice. Praha:
Sociologicky ustav, Sociologické studie 04/01.

Linek v uvedené praci na str. 13 a 14 uvadi prehled Ucasti
v evropskych zemich v poslednich parlamentnich volbach a ve
volbach do Evropského parlamentu, z ného? je ziejmé, ze Cesko
Ucasti v parlamentnich volbach a soucasné ve volbach do
Evropského parlamentu. Poukazuje rovnéz na odlisnosti vyvoje
volebni neticasti v zapadoevropskych a vychodo-stiredoevropskych
postsocialistickych zemich.

Ovsem ze i ve stfedovychodni Evropé se uplatiiuji obecnou teorii
demokracie uvadéna tfi mozna vysvétleni snizujici se UGcasti ve
volbach: teorie zdrojd, vychazejici z odli$nosti charakteristik voli¢a
a nevoli¢l, teorie mobilizace, vychazejici z dirazu na povahu
aktérd, vystupujicich v politice, zejména politickych stran a politikd
a koneé¢né teorie kontextu, kladouci ddraz na konkrétni
spoleenské situace a z nich plynouci motivace voli¢d. [Linek
c.d.:14-16] (Téchto obecnych aspektd problematiky se dotykame
i my v analyze naSich dat.) Jenze ve viech téchto tfech obecninach
se lisi postsocialistické zemé od zemi zapadni Evropy dosti
podstatné. A uvniti této skupiny naradzime i na dalsi odliSnosti
podle jednotlivych zemi.

Takovyto nartst volebni neidasti neni v nalich podminkach
v zadném pripadé projevem spokojenosti viceméné dobre
situované casti obyvatelstva se stabilizovanou situaci, o némz se
mluviva v pripadé civiliza¢né a kulturné vyspélejsich spolecnosti,
nybrz jevem svym rozsahem a vyvojovou kiivkou narusujicim
demokratickou kulturu a ohrozujicim spolecenskou soudrznost.
Viz [Kreidl 2004 i Linek 2004].

Neobstoji ani nazor, ze mezi netcastniky voleb patti i extrémné
radikalni volici, jejichz hlasy by mohly demokracii ohrozovat.
Domnivame se, Ze vyjadieni ndzord radikilné naladénych mensin
Ucasti ve volebnim aktu predstavuje jev méné dysfunkéné
narusujici spolecenskou soudrznost nez jejich volebni nelcast, jez
byva spojovana bud' s tendenci k izolaci od vétsinové spolecnosti
nebo dokonce se sklony k radikalnim vystoupenim v
nedemokratickych formach.

Vyzkumy verejného minéni z posledni doby ukazuji, Ze tento
pohyb v disledku nedavné vladni krize déle pokro¢il. Jde zfejmé o
proces podobny souc¢asnému vyvoji v Polsku.

Podobné tendence byly zaznamenany jiz v minulosti pfi analyze
(pravda vyrazné méné zastoupené) skupiny nevoli¢d v roce 1998.
Podle vysledkd poslednich vyzkumi vefejného minéni uZ i tuto
dast ztraci, coz mozna souvisi i s vysledky voleb vedeni na
poslednim socialnédemokratickém sjezdu.

V okamziku odevzdavani textu do tisku snad jen zjevné ulehceni,
které v médiich i v naladach verejnosti provazela zména na postu
premiéra, nékteré z prvnich racionélnich krokd obnovené vlady a
jisté posuny na Zebficcich popularity politik, na druhé strané se
maZe stit, e sebemensi chyba, neobratnost, nemluvé uz o
jakémkoli ndznaku skandalu na strané vlady mdze zpUsobit novou
krizi davéry.

Tedy jesté pred propuknutim kampané proti jeho osobé.
V pozdéjsich vyzkumech klesla diivéra k vladé pred demisi aZ na
minimum, zaznamenané predtim v obdobi transformace pouze
tésné pred padem druhé Klausovy vlady.

Veetn& KDU-CSL, ktera si nakonec sotva prospéje svou snahou
vytvorit si image strany, patiici jak k vladé, tak k opozici.
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Zpusob volby, pravomoci a postaveni
prezidenta republiky: nazory verejnosti
versus ustavni praxe

Daniel Kunstat

Postaveni hlavy statu ma v kazdém demokratickém sys-
tému specificky vyznam i rznorodé mocenské a konstituc-
ni ukotveni. Je instituciondinim i symbolickym vyjadienim
suverenity statu, jeho ,jednoty v rliznosti* v kontextu plura-
litnf demokracie. Koncepcni feSenf jsou v rdmci moderni
demokratické Ustavnosti velmi rozmanita: v nékterych sta-
tech je hlava statu pouze symbolem Ustavnosti a jeji pravo-
moci jsou bud zcela formalni (Velka Britanie), nebo velmi
omezené (Spolkova republika Némecko, Rakousko). Za
dané situace se zpravidla jiny organ (premiér, kanclér) nez
hlava statu stava rozhodujicim Ustavnémocenskym repre-
zentantem statu. Naproti tomu v jinych zemich symbolické
a Ustavnémocenské vyjadreni Ustavnosti splyva v jedno — ty-
pickym modelem, kdy hlava statu je symbolem jednoty sta-
tu a zaroven nesmirng Ustavné a mocensky silnou institucf,
je prezidentsky systém Spojenych statd (Blahoz, Balas, Kli-
ma: 91-104). V Ustavni a politické praxi modernich demo-
kracii tedy existuje pestra a velmi variabilni Skala Ustavnich
schémat, ktera osciluji na kontinuu mezi hlavou statu coby
suverénem exekutivy (prezidentsky systém) na jednom po-
lu a hlavou statu, jiz prislusi prakticky vyhradné ceremonial-
ni role bez jakychkoliv arbitrarnich funkcf, na polu opacném.

Prestoze je Ceska republika z Ustavnépravniho hlediska
klasickou parlamentni demokracif a nikoli prezidentskou (Ci
tzv. poloprezidentskou), soucasné na béazi Ustavy priznava
prezidentovi rozsahlou imunitu a vyznamna prava (zejména
silné jmenovaci pravomoci) prakticky viaci vsem slozkdam
mocenského systému. Prezident tedy rozhodné nenf jen
formdlinf hlavou stdtu a pouze jeho formalnim reprezentan-
tem. CR je tedy parlamentni republikou, oviem s vyznam-
nym postavenim prezidenta republiky, jenz je nepiimo (par-
lamentem) volenym Ustavnim cinitelem s velmi specifickym
postavenim a poslanim. Role prezidenta je koncipovana po-
dle modelu parlamentni republiky, z néhoz vychazi i syste-
matické zarazeni Uradu prezidenta jako soucasti vykonné
modi!, nicméné je také organem sui genesis, tedy jakymsi
prostrednikem mezi mocemi a pomocnikem pfi Fesent kri-
zovych situaci (Gerloch, Hrebejk, Zoubek: 305 — 306).

Konstrukci ceského parlamentnfho rezimu odpovida
zpUsob volby prezidenta a jeho Ustavni postaveni. Prezident
republiky (¢l. 54 — ¢l. 66) je hlavou statu volenou Parlamen-
tem a neni mu z vykonu své funkce odpovédny a tudiz jim
odvolatelny. Jeho neodpovédnost z vykonu Uradu je spoje-
na s nezbytnosti kontrasignace (predsedou vlady nebo jim
povéreného dlena viady) jeho rozhodnuti. Relativné silna
Ustavni role Ceské hlavy statu ovsem vyplyva také z jistych
,autokratickych” principll zakotvenych v Ustavé, kdy v né-
kterych oblastech nenf vazan na jiny Ustavni subjekt, tj. ke
svym rozhodnutim kontrasignaci nepotfebuje (jmenovani
funkcionartl Ceské narodnf banky?). Neodvolatelnost pre-
zidenta kombinovana s nékterymi nikoli nevyznamnymi
pravomocemi (pravo jmenovat viadu a za jistych okolnosti

rozpoustét poslaneckou snémovnu) je i kli¢ k pochopent
smyslu jeho zvlastni Ustavni a politické role: mél by byt pros-
tfednikem ¢i garantem kontinuity statnf moci, a tudiz i pred-
stavitelem identity a integrity statu, tedy urcitou konstantou
Ustavniho a politického systému.

Obecné je treba konstatovat, ze prezident jakozto hlava
statu je v naSem Ustavnim poradku institutem konvencnim,
opirajicim se o silnou masarykovskou tradici, pfimo spoje-
nou se vznikem samostatného statu Cechl a Slovakd
v r. 1918. Funkce prezidenta je do dnesnich dnd narodem
tradicn€ vnimana s Uctou a nenf pochyb, Ze jeho osobnost
by méla byt — a takto je také verejnym minénim do znacné
miry reflektovana — jistym prirozenym svornikem spolec-
nosti. V dané souvislosti neni prekvapivé, ze prezident re-
publiky je v polistopadovych déjinach dlouhodobé nejdive-
ryhodnéjsi Ustavni instituci (pro ilustraci pripomerme, ze
v poslednim roce a pll hlavé statu pravidelné vyjadrujf di-
véru bezmala tFi Ctvrtiny oslovenych obcand, graf 1).

Uloha prezidenta pfi tvorbé a zachovavani politické sta-
bility, pri komunikaci mezi parlamentnimi politickymi strana-
mi ¢ pfi utvareni obcdanské spolecnosti je nezastupitelna
a zaroveri mimoradng, takZe se dokonce v mnoha smérech
vyrovna jeho Ustavnim pravomocem. Jeho pozice tak neza-
visi pouze a vyluéné na Ustavnich ¢lancich (& zplsobu jeho
volby). I v podminkach parlamentniho rezimu dokéze pre-
zident na zakladé politické situace v zemi (stranického systé-
mu, rozlozenf politickych sil v parlamentu), historicko-spo-
lecenskych okolnosti, ale také osobnostf a charismatem, po-
litickym talentem apod. vyrazné ovlivnit své postaveni. Pre-
zident tak mize za urcité konstelace v ¢eském politickém
systému hrat dllezitéjsi roli, neZ jaka vyplyva z pouhé litery
Ustavnich ¢lankd.

Jaké majf cesti oblané predstavy o smyslu a parametrech
Ustavniho a politického postaveni prezidenta? A jak se tyto
predstavy shodujf s literou Ustavy? Nejen na tyto otdzky se
pokusilo odpovédet Setfeni Centra pro vyzkum vefejného
minéni Sociologického Ustavu AV CR, které se ve svych
vyzkumech mimo jiné opakované obsiré vénuje nazorlim
vefejnosti na postaveni prezidenta v politickém  systému
Ceské republiky. Posledni Setieni na dané téma bylo v ramci
kontinualniho vyzkumu Nase spolecnost 2005 uskute¢néno
v dubnu leto$niho roku3.

Graf |. Dlvéra v prezidenta (v %)
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Zdroj: CWM
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Nejen v odbornych kruzich neutucha intenzivni debata
na téma vhodnosti stavajici pravnf Gpravy volby prezidenta,
ktery je podle Ustavy (¢l. 58 Ustavy) volen obéma komorami
Parlamentu, a o pifipadné moznosti prechodu k jeho primé
volbé. Stejné tak je nepretrzité zvazovana snaha o zpresné-
ni postaveni prezidenta republiky, pokud jde o jeho vztah
k ostatnim Ustavnim organiim, zejména vladé. Prvnim a za-
roven ve verejném diskurzu svrchované frekventovanym
tématem, které bylo sledovéano, proto byly nazory respon-
dent(i na to, jaky zplisob volby prezidenta je podle jejich mi-
néni nejvhodnéjéi pro Ceskou republiku (tabulka 1).*

Ziskana data naznalujf, ze nazory Ceskych obcanl do
znacné miry koliduji se soucasnou pravni Upravou volby pre-
zidenta. U verejnosti jako celku i u vech vyznamné zastou-
penych dil¢ich sociodemografickych skupin populace je nej-
CastejSim nazorem, Ze prezidenta republiky by meéli volit
vsichni volici. Pro primou volbu se celkem vyslovilo 57 9% do-
tazanych. Necela ¢tvrtina respondentd (23 %) povazuje za
nejvhodnéjsi stavajici zplisob volby prezidenta parlamentem,
I'l % vidi jako optiméalni volbu prostrednictvim néjakého Sir-
Siho sboru voliteld. Ze srovnani s lorskym Setfenim vyplyva,
Ze pifima volba ma v soucasné dobé ponékud méné zastan-
cl (v tnoru 2004 slo o 68 % respondent(). Naopak vzrost|
podil t&ch, ktef{ se vyslovili pro Ustavné kodifikovanou volbu
parlamentem (z 16 % v lofiském roce na soucasnych 23 %).

Setreni se ddle zabyvalo tim, jaky typ osoby je podle mi-
néni verejnosti nejvhodnéjsi pro vykon funkce prezidenta
republiky (tabulka 2)°.

Vysledky ukazujf, Ze nejvétsi ¢ast obcanl (41 %) povazu-
je za nejvhodngjsiho kandidéta pro vykon funkce preziden-
ta republiky osobu stojici mimo politické strany, pricemz asi
pétina (19 %) dokonce preferuje clovéka, ktery nikdy nebyl
v politice. Stranického kandidata za optimalni variantu nao-
pak poklada 6 % dotazanych, a to véetné | % téch, kterf za
nevhodngjsi osobu povazuji predsedu politické strany. Asi
tretina (30 %) dotazanych vyjadrila minéni, Zze nesejde na
tom, zda uchazec o post prezidenta republiky je ¢ nenf spo-
jen s nékterou politickou stranou.

Tabulka |: Kdo by mél volit prezidenta? (v %)

V-02  1I-04  IV-05

parlament 20 6 23
Sirsi shromazdéni voliteld 12 I'l I'l
vSichni volici 57 68 57

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoif odpovédi ,nevi”
Zdroj: CWM

Tabulka 2: Osoba vhodna pro vykon funkce prezidenta (v %)

V-02  1I-04  IV-05

clovék mimo politiku 19 12 19
politik mimo strany 37 35 41
clen strany 4 6 5
predseda strany 2 | |
nezélezi na tom 32 41 30

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoif odpovédi ,nevi”
Zdroj: CWM

Nasledujicf ¢ast vyzkumu se zaméfila na obecné postoje
verejnosti k rozsahu pravomoci prezidenta republiky (ta-
bulka 3)°.

Z prehledu v tabulce je zifejmé, Ze vice nez polovina do-
tazanych (56 %) zastava nazor, ze by pravomoci preziden-
ta mély byt zachovany ve stavajicich limitech. Presné ctvrti-
na respondentl se vyslovila pro rozsifeni prezidentskych
pravomodi, podle asi desetiny (I 1 %) oslovenych obcand
by naopak mély byt zizeny. Bez zajimavosti jisté neni po-
rovnani s loriskym Setifenim: mirné ubylo zastancl rozsireni
pravomoci prezidenta (v loriském roce dané stanovisko za-
stdvala bezmadla tf'etina dotdzanych, v soucasné dobe se jed-
na o ctvrtinu).

Déle nés zajimalo, zda by se prezident podle minéni ve-
Fejnosti mél vénovat spise reseni konkrétnich probléma ¢
obecng&j$im otédzkam” (tabulka 4).

Nejvetsi podil respondentl (41 %) se domniva, Ze Ces-
ky prezident by se mél vénovat reseni konkrétnich otazek.
Dalsi vice nez tretina obdan(i soudi, Ze by se mél témito
otazkami zabyvat pouze ve vyjimecnych pripadech. Necela
pétina dotazanych pak vyjadrila ndzor, ze prezident se ma
zabyvat predevsim obecnéjsimi otdzkami politické kultury,
moralky a podobné.

Druha dast Setreni konkrétnéji reflektovala nazory ceské
vef'ejnosti na jednotlivé Ustavni pravomoci prezidenta. Zjis-
tovany byly nazory na postaveni prezidenta vici viadé (viz
tabulku 5) a na jeho roli pffi jejim jmenovani (tabulka 6), na
moznost rozpoustét Poslaneckou snémovnu a vypisovat
nové volby (tabulka 7), na existenci a podobu préva veta (ta-
bulka 8), na roli prezidenta pfi jmenovani soudct Ustavniho
soudu (tabulka 9) a na postaveni prezidenta v oblasti zahra-
ni¢ni politiky zemé (tabulka |0). VSechny tabulky obsahuji
srovnani s vysledky predchozich vyzkuma.

Podrobngsi analyza ukdzala, ze konkrétni prezidentské
pravomoci maji ve viech zkoumanych pfipadech relativné
vy$si podporu mezi dotazanymi, kter si obecné prejf jejich
rozsifovani, a mezi respondenty, kteti chovaji davéru k oso-
bé soucasného prezidenta. Z hlediska politickych preferen-
cf se castéji jednd o volice ODS.

Vedle nékterych jiz zminénych pravomodi, které souvisejf
s fungovanim a povahou politického systému v CR, jsme se

Tabulka 3: Pravomoci prezidenta by mély byt... (v %)

V-02  1I-04  IV-05

rozsireny I'l 32 25
zachovany 41 52 56
zUzeny 35 9 Il

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoif odpovédi ,nevi”
Zdroj: CWM

Tabulka 4: Jakym otazkdm se ma prezident vénovat? (v %)

[1-04  IV-04
Meél by se trvale vénovat reseni konkrétnich otazek 42 41
Meél by se vénovat reseni konkrétnich otazek, ale jen
o o 34 36
ve vyjimecnych pripadech
Mél by se vénovat obecnéjsim otdzkdm moralky I 7]
a podobné

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoif odpovédi ,nevi”
Zdroj: CWM



Tabulka 5: Postaveni prezidenta viici vIadg® (v %)

V-02  1I-04  IV-05

nema vibec zasahovat do ¢innosti viady 35 23 28
m[e’l zasahovat v omezené mife do ¢innosti 49 6l 56
viady

ma ridit vladu jako predseda 6 Il 9

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvorf odpovédi ,nevi”
Zdroj: CWM

Tabulka 6: Role prezidenta pii jmenovéni viady® (v %)

V-02  IV-05
jmenovat ministry podle viastniho uvazenf 9 I5
jmenovat ministry na doporucenf premiéra 64 61
nema ministry jmenovat 13 I3

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvorf odpovédi ,nevi”
Zdroj: CWM

Tabulka 7: Pravomoc prezidenta rozpustit PS a vypsat nové volby'® (v %)

V-02  IV-05
nikdy 7 8
ve vyjimecnych pripadech vymezenych Ustavou 72 63
kdykoli to podle néj vyzaduje politickd situace 7 18

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoif odpovédi ,nevi*
Zdroj: CWM

Tabulka 8: Pravo zamftnout parlamentem pijaty zékon'! (v %)

V-02  IV-05
ano, s konecnou platnostf I5 27
ano, s moznostf prehlasovani parlamentem 50 43
ne [4 17

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoif odpovédi ,nevi*
Zdroj: CWM

naposledy v Unoru loriského roku zajimali i o nazory obcand
na ty pravomodi prezidenta, které souvisejl s udélovanim milos-
ti & vyhlaSovanim amnestif, se zmirfiovanim trestd odsouze-
nym a se zastavovanim soudniho ffzenf proti obvinénym. V tom-
to kontextu podotknéme, Ze prezident disponuje podle Ustavy
(€. 62) pravem — bez kontrasignace — odpoustét a zmirfovat
tresty ulozené soudem bud' v individudlnich pripadech (agra-
ciace) nebo pravem odpoustét a zmirmovat tresty uloZzené
soudem plosné, tj. urcitému okruhu pachateld trestnych &ind
(amnestie). V neposledni fadé ma prezident pravo zahlazovat
odsouzeni a pravo nafizovat, aby se trestni sthani nezahajova-
lo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo (abolice)'*.
K pravomoci prezidenta udélit milost odsouzenym oso-
bam se obcané stavéli v naprosté vétsiné (89 %) priznive,
i kdyz necela polovina z nich (43 %) chtéla, aby tyto pravo-
moci byly podminény souhlasem dalSiho Ustavniho cinitele.
K moZnosti prezidenta zastavit probihajici soudni fizenf
existovaly ponékud silnéjsi vwhrady, i kdyz i zde podil sou-
hlasicich alesport s podminénou formou této pravomoci
(55 %) prevazil nad témi, kdo to zcela odmitajf (38 %).
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Tabulka 9: Role prezidenta pii jmenovani soudcd Ustavniho soudu'?

V-02  IV-05
vSechny soudce sam 10 19
vSechny se souhlasem jiného Ustavniho cinitele 44 36
Cast soudcdl, zbytek jinf Cinitelé 17 22
nemé jmenovat soudce US 8 8

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoif odpovédi ,nevi"
Zdroj: CWM

Tabulka |0: Postavenf prezidenta v zahrani¢ni politice zemé&'3 (v

V-02  IV-05
nema se angazovat 6 6
miZe se angazovat ve §Dﬂéru udavaném vladou 65 54
a ministerstvem zahranic
ma aktivné vystupovat nezavisle na vliadé I5 26
ma ridit zahranicni politiku 6 9

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoif odpovédi ,nevi”
Zdroj: CWM

Tabulka | I: "Domnivéte se, Ze prezident CR ma mit pravomoc. ..

udélit amnestii/milost  zastavit soudni rizent
odsouzenym osobam?*  proti obvinénym?*

IV-02 11-04 V-02  [I-04
ano, samostatné 25 46 12 22
ano, jen se souhlasem 57 43 36 33
ne 14 9 43 38

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoif odpovédi ,nevi”
Zdroj: CWM

Obecné Ize konstatovat, Ze u sledovanych atributl se
verejné minéni vétsinove shoduje s Ustavni Upravou posta-
veni a pravomoci prezidenta (oviem s podstatnou vyjimkou
zpUsobu jeho volby). ,Silného" prezidenta, ktery by byl fak-
ticky rozhodujicim prvkem vykonné moci (jmenoval by a fi-
dil viadu podle viastntho uvazent, fidil by zahrani¢ni politiku
zemé) a ktery by mél velmi silnou pozici i vic¢i moci zako-
nodarné (disponoval by pravem kdykoli rozpustit Poslanec-
kou snémovnu ¢& pravem absolutniho veta vici zakondm
prijatym parlamentem), si obcané preji jen sporadicky. Rela-
tivné malou podporu ma i vylucnd pravomoc prezidenta
jmenovat soudce Ustavniho soudu'®.
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| Ze systematického zarazeni funkce prezidenta jakozZto soucasti
moci vykonné plyne, Ze Gstavnim tézistém této funkce je pravé
vztah s vladou.

2 Nazory vefejnosti na pravomoc jmenovani guvernéra a ¢lent
bankovni rady CNB jsou podrobnéji rozvedeny v poznamce &. 12.

3 Terénni Setfeni bylo realizovano 18. az 25. dubna 2005. Pocet
respondentl byl 1060, dotazovan byl reprezentativni vzorek
obyvatelstva CR ve v&ku od 15 let na zakladé kvétniho vybéru.

4 Otazka: ,Ktery z béZné uzivanych zpisobl volby prezidenta je
podle Vas nejvhodnéjsi? Volba parlamentem, tj. poslanci a
senatory soucasné, volba $irSim shromazdénim voliteld (napf.
poslanci, senatory a krajskymi zastupiteli), nebo volba vsemi
voli¢i?*

5 Otazka: ,Jaky typ osoby je podle Vas nejvhodnéjsi pro vykonavani
funkce prezidenta? Clovek, ktery nikdy nebyl v politice, politik,
ktery neni ¢lenem zadné strany, clen politické strany, predseda
politické strany, nebo na tom nezalezi?

6 Otazka: ,Myslite si, ze by mély byt pravomoci prezidenta
rozsiteny, ziZeny, nebo by mély zlstat tak, jak je tomu nyni?*

7 Otazka: ,Ma podle Vas prezident republiky zasahovat do FeSeni
konkrétnich problémd, nebo se ma spi§e vénovat obecnéj$im
otazkam politické kultury, moralky a podobné? Mél by se trvale
vénovat i FeSeni konkrétnich otazek, mél by se jim vénovat, ale jen
ve vyjimec¢nych pripadech, nebo by se mél vénovat obecnéjsim
otazkam moralky a podobné?*

8 Otazka: ,Jaké postaveni ma mit prezident vi¢i vladé? Prezident
nema zasahovat do cinnosti vlady, prezident ma v omezené miie
zasahovat do cinnosti vlady, nebo prezident ma ridit cinnost viady
a predsedat ji namisto premiéra?*

9 Otazka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat vladu? Ma
jmenovat vSechny ministry na zakladé vlastniho uvazeni, ma
jmenovat vSechny ministry na zakladé doporuceni budouciho
premiéra, nebo nema jmenovat ¢leny vlady?*

10 Otazka: ,Za jakych okolnosti ma mit prezident pravomoc
rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat nové volby? Nikdy, jen
ve vyjimecnych pripadech vymezenych Ustavou, nebo kdykoli sam
rozhodne, ze to politicka situace vyzaduje?

Il Otazka: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem
prijaty zakon (tzv. pravo veta)? Ano, s kone¢nou platnosti, ano, ale
parlament by mél mit moznost toto veto piehlasovat pocetnéjsi
vétsinou, nebo ne?

12 Otézka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat soudce Ustavniho
soudu? Ma jmenovat vSechny Ustavni soudce na zakladé vlastniho
uvazeni, ma jmenovat vSechny Ustavni soudce se souhlasem
nékterého z vysokych Ustavnich ¢initeld (napf. premiéra nebo
piedsedy nékteré z komor parlamentu), ma jmenovat pouze ¢ast
Ustavnich soudcdl, napf. tfetinu, zbytek by byl jmenovan jinymi
Ustavnimi cCiniteli, nebo nema jmenovat soudce Ustavniho soudu?

13 Otézka: ,Jaké postaveni ma mit prezident v oblasti zahranicni
politiky? Prezident se nema angazovat v oblasti zahranicni politiky,
prezident se miZe angaZovat v oblasti zahraniéni politiky, ale
nesmi pirekracovat oficialni smér, ktery udava vlada a ministerstvo
zahranidi, prezident ma aktivné vystupovat v oblasti zahrani¢ni
politiky nezavisle na vladé, nebo prezident ma Fidit ceskou
zahrani¢ni politiku?

14 Zejména pravo abolice je v laickych i odbornych kruzich teréem
urdité kritiky. Néktefi pravni teoretici se domnivaji, Ze toto pravo
nema misto v demokratickém staté a povazuji ho za reziduum
z dob absolutnich monarchii (viz napt. ). Barak, K nékterym
otazkam novelizace Ustavy Ceské republiky, in: ). Kysela (ed.),
Deset let Ustavy Ceské republiky, Praha 2003).

I5 V Setfeni v dubnu 2002 byly analogicky zjistovany také nazory
vefejnosti na pravomoci prezidenta jmenovat ¢leny bankovni rady
CNB. Pouze 6 % respondentd se domnivalo, Ze prezident by mél
mit moznost jmenovat vSechny ¢leny bankovni rady sam, 36 %
preferovalo jmenovani viech ¢lend se souhlasem premiéra, 19 %
povaZovalo za nejlepsi, aby jmenoval &st €lend a zbytek jini dstavni
dinitelé, 13 % by mu tuto pravomoc viibec nepfisoudilo. (Otézka:
»Jak ma podle Vas prezident jmenovat ¢leny bankovni rady Ceské
narodni banky? Ma jmenovat vSechny éleny i guvernéra na zakladé
vlastniho uvazeni, ma jmenovat cleny bankovni rady na zakladé svého
uvazeni a guvernéra CNB se souhlasem predsedy vlady, ma
jmenovat pouze ¢&st &lend, napf. tfetinu, zbytek by byl jmenovan
jinymi Ustavnimi ciniteli, nebo nema jmenovat cleny bankovni rady?*)

Prestiz povolani z pohledu verejného
minéni

Jan Cervenka

K zajimavym otdzkam, které bezprostiedné souviseji
s problematikou prace a nepifimo i s dalSimi tematickymi
okruhy, jako jsou napfiklad hodnotové orientace ¢i moder-
nizace, patff prestiz povolani z pohledu verejnosti. Na kon-
ci minulého roku se prestizi povolani vénovalo i jedno
z kontinudlnich Setfeni Centra pro vyzkum vefejného miné-
ni Sociologického Ustavu AV CR!, ve kterém respondenti
hodnotili dvacet Sest vybranych profesi na skale od | do 99
podle jejich prestize. Vysledky v podobé prlimérného bo-
dového hodnocenf a celkového poradi jednotlivych profest
zarazenych do vyzkumu ukazuje tabulka .

Vysledky Setieni v prvé fadé pomérné jednoznacné do-
loZily zcela vysadni pozici [ékard, kteri se t€Si vysoké presti-
Zi u naprosté vétsiny obcanl. 41 % respondentl Iékare
umistilo na samotny vrchol celého Zebricku s 99 body, dal-

Sich 35 % pak povolani [ékare pfifadilo hodnotu v intervalu
od 90 do 98 bodl. Lékarska profese tak velmi vyrazné
z hlediska pfisuzované prestize prekonala ostatni vysoce
oceriovand a kvalifikacné ndrocnd povolani, kterd podobné
jako lékarska profese rovnéz obsahujf urcity étos, maji cha-
rakter sluzby spolecnosti a byvaji obcas vniméana spise jako
poslani nez jako zplsob obZivy. To bezpochyby do jisté mi-
ry platf o profesi védce &i vysokoskolského pedagoga, které
z vybranych povolani skoncily v t€sném sledu na druhém
a tfetim misté. Za nimi pak s urcitym odstupem, ktery zi'ej-
mé odrazi rozdily v kvalifikacni narocnosti a s ni spojené vy-
lu¢nosti obou predchozich profesi, zaujalo ctvrté misto zeb-
Ficku svym charakterem podobné povolani ucitele zakladni
Skoly. Celnf pozice |ékarti z hlediska prestize, kterou jejich
profesi pripisuje obcanska verejnost, pritom nenf Zadnym



Tabulka |: Prestiz povolani (primérné bodové hodnocent)

Profese hP rﬁmérné{
odnocent
|, lékar 89,5
2. védec 80,7
3. ucitel na vysoké skole 78,5
4, uditel na zakladnf Skole 71,3
5. programator 66,3
¢. soudce 64,8
7. projektant 64,1
g, starosta 60,1
9, Mmanazer 59,4
|0, soukromy zemédelec 59,1
| |, profesiondlni sportovec 56,1
|2, Novinar 54,4
[3. ministr 53,8
[4. Ucetni 53,5
I'5. majitel malého obchodu 51,2
16. truhlar 50,8
| 7. opravar elektrospotrebict 50,2
I8. bankovni trednik 50,2
19. soustruznik 47,7
20. policista 47,6
2|, knéz 46, |
22. vojak z povolani 44,8
23. sekretarka 43,7
24. prodavac 42,8
25. poslanec 39,9
26. uklizecka 294

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-1 |

ndhodnym zjevem. Podobnym vysledkem totiz skoncily
vsechny podobné vyzkumy, které od roku 1993 uskutecni-
lo CVWM nebo jeho predchldce Institut pro vyzkum verej-
ného minéni pri Ceském statistickém Uradu. Jednim z divo-
dl, proc je lékarské povolani u vétsiny verejnosti postaveno
vyée ne? teba profese védce,? miize byt okolnost, Ze k Ié-
kardm maji lidé vybudovan mnohem siln&jsi vztah spojeny
s pocitem vlastni zavislosti na nich. Alespon obdas totiz |éka-
f'e potrebuje prakticky kazdy z nés. Naproti tomu védecka
profese, kterd je svym zplsobem mnohem vylucnéjsi nez
povolani praktického lékare, je v porovnani s tim vétsiné
populace dosti vzdalend. S lékar'skou profesi je navic spoje-
na i velice silnd pffma odpovédnost za lidské zdravi a Zivoty,
coZ rovnéz mize vyrazné posilovat prestiz lékard v odich
verejnosti.

K pomérné dobre hodnocenym profesim, jejichz pri-
mérné bodové hodnoceni se pohybovalo vysoko nad stre-
dem uzité Skaly, patif povoldnf programatora ¢i projektanta,
kterd vyzaduji znacné speciadlni odborné znalosti a ktera
s sebou prinaseji vedle vesmés vysoce nadpriimérnych prij-
md i moznost samostatného kreativniho rozhodovani.
Z drivésich Setrent, kterd sice nejsou s poslednim vyzkumem
CVVM plIné srovnatelna, protoZe obsahovala lehce odlisny
seznam profesi, ale kterd zahrnovala ob& uvedend povolani
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i VétSinu ostatnich polozek, Ize usuzovat, ze v poslednich
deseti letech prestiz obou profesi prabézné posilovala a Ze
se na Zebricku povolani zietelné posunuly smérem vzhdru.

Podobnym zplsobem jako predchozi dvé povolani byla
hodnocena i profese soudce, ktera ma nejen vysoké odbor-
né, ale i mordlni ndroky a kterd je spolu s finan¢nim ohod-
nocenim spojena i s formalnim postavenim a moci ve spo-
le¢nosti. Spolecné s funkci starosty, ktera byla v prdméru ra-
zena jen o malo nize, se tak povolani soudce stalo nejpre-
stiznéjsi profesi reprezentujici ve vyzkumu prestize povola-
ni statni moc a jejf aparat. V porovnani s tim se funkce mi-
nistra jak z pohledu umisténi mezi ostatnimi profesemi (1 3.
misto z 26), tak i z pohledu bodového prdméru v ramci uzi-
té skaly (53,8 bodu) zaradila pouze do stredu, a funkce po-
slance byla dokonce hodnocena s takovym despektem, ze
nizsf prestiz méla uz jen profese uklizecky. V tomto hodno-
cenf se pochopitelné velmi vyrazné odrazi obecné pirevazu-
jicl negativni postoj k tzv. ,vysoké* politice a zejména trvale
nizka divéra k zakonodarnému sboru. Ale aZ ve druhé po-
loviné z hlediska umisténi i pouzité skaly skoncila také pro-
fese policisty nebo vojéka z povolani.

K relativné prestiznéjsim profesim z pohledu ceské verej-
nosti se kromé jiz uvedenych pfipojilo povolani manazera
a ponékud prekvapivé soukromého zemédélce, zfetelng,
i kdyz ne vysoko nad hranici 50 bodl se dostali jesté i pro-
fesionalni sportovdi, jejichz prestiz se v poslednich deseti le-
tech se zvySovala podobné jako v pripadé programator( i
projektantd, dale novinari, jiz zminovani ministfi a Gcetnt.
Prakticky do stifedu Skaly se zanedbatelnymi rozdily dotza-
ni v prdméru zafadili majitele malych obchodd, truhlare,
opravare elektrospotrebic¢d a bankovni Gredniky.

Soustruznici, kterf spolecné s truhlari nebo opravari elek-
trospotrebicl zastupovali kvalifikované délnické profese, se
v priméru dostali spolu s policisty tésné pod hranici samot-
ného stfedu, aZz za né pak odpovédi respondentd zaradily
povolani knéze. Pomeérné nizkd prestiz duchovnich je zjev-
né dlsledkem vysoké Urovné sekularizace a neprilis dobré-
ho renomé zejména fimskokatolické cirkve u asti Ceské ve-
Fejnosti.* Hodnocenf knéZi ze strany katolickych véficich by-
lo pritom vyrazné lepsi a v préiméru dosahovalo 63,4 bodu.
AZ za vojaky z povolani, ale jesté pred poslance se dostali
sekretarky a prodavaci.

Abychom mohli celkové vysledky z takto rozsahlé bate-
rie trochu utridit, pokusili jsme se data prozkoumat pro-
stfednictvim faktorové analyzy, ktera odhalila Sest vyznam-
nych faktor@®, na jejich? tvorbé se vesmés podilely polozky
tykajici se bud charakterové pribuznych profesi, nebo polo-
zek, kde jednotliva povolani spojuje néjaka viastnost nebo
vnéjsi okolnost predstavujici jakysi spolecny jmenovatel.

Za prvnim faktorem stoji pocetna skupina béznych pro-
fesi, které spojuje vice ¢ méné prevazujici manuaini a rutin-
nf charakter vykondvané prace. Velmi siln¢ se na tomto fak-
toru podilely polozky jako truhlaF, soustruznik, prodavac,
uklizecka, opravar elektrospotiebi¢t nebo soukromy zemé-
délec, ale podstatnym zplisobem se do néj promitaly i pro-
fese jako majitel malého obchodu, Ucetni &i sekretarka. Jak
ukézala podrobnéjsi analyza, tento faktor mirné koreluje
s vekem a s politickou orientaci dotdzanych. Hodnoceni
prestize profesi s manualnim a rutinnim charakterem je pri-
tom vétsinou ponékud horsi mezi mladymi lidmi a v pravé
dasti politického spektra.

Druhy faktor v sobé obsahl predevsim polozky, které pred-
stavuji jakysi novodoby, moderni idedl viastni profesni drahy
zejména pro mladsi cast soucasné Ceské populace. Za timto
faktorem v daném souboru vybranych povolani stoji profese
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jako programator, manazer ¢i profesionalni sportovec, v men-
Si mire pak i Ucetni, projektant i sekretarka. Tento faktor po-
mérné vyrazné koreluje prave s vékem, kdyz ¢ast mladych i-
di stavi tyto profese relativné vyse nez ostatni obcané.

Treti faktor vesmés tvorily polozky predstavujici kvalifi-
kacné narocné dusevni profese, pricemz nejvetsi vahu zde
mélo hodnoceni prestize ucitele na vysoké i zakladni Skole,
|ékare, védce a v mensim méritku i projektanta ¢i programa-
tora. Treti faktor vcelku pochopitelné koreloval s Grovni do-
sazeného vzdélani respondenta, pficemz relativné vyssi
prestiz kvalifikacné naro¢nym povolanim davali lidé s vyssim
vzd&lanim.® Z hlediska vé&ku se v tomto faktoru projevuje
rozdil mezi dospélymi a nejmladsi skupinou respondentt ve
veku 15 az 19 let, jejiz priority a kritéria v pohledu na pre-
stiz povolani se od ostatnich vékovych skupin ponékud lisi.
Starsi respondenti kladou kvalifikacné naro¢né profese tvo-
rici uvedeny faktor do popredi vice nez skupina nejmladsich
dotejzanych.7

Ctvrty faktor sdruzuje polozky, které souviseji se statni
moci a jejim aparatem. Do samotného faktoru se promitlo
vyrazné vnimani prestize policistl, vojakl z povolani, minis-
trd, soudct i poslancd. Relativné slabsi, i kdyz stale nezane-
dbatelny podil na tvorbé tohoto faktoru mélo i hodnocent
prestize spojené s vykonem funkce starosty. Dalsi analyza
ukézala, ze tento faktor vykazuje pomérné silnou korelaci se
subjektivnim hodnocenim soucasné politické situace a s dd-
veérou k vliadé, Poslanecké snémovné ¢i obecnimu zastupi-
telstvu. Lidé, kterf majf priznivejsi minéni o politické situaci
a o politickych institucich, spojuji vyssi prestiz s povolanimi
sdruzenymi pod timto faktorem.

Ve formovani patého faktoru se projevil vliv postoje
k povolanim, ktera svym zplsobem, byt v dil¢ich pripadech
dosti odlisSnym, reprezentujf politickou, socialni a ekonomic-
kou transformaci 90. let a obranu ji vytvorenych poméra.
K teémto povolanim patif v rdmci do vyzkumu zafazenych
profesi novinafi, bankovni Urednici a majitelé malych obcho-
dd, v mensi mife se do tohoto faktoru promitaly i postoje
k manazerdim & vysokoskolskym ucitellim. O tom, Ze paty
faktor zf'ejmé odrézi vliv postoje k transformaci, svédci sku-
teCnost, ze opét pomérné vyrazné koreluje s politickou
orientaci a politickymi preferencemi dotézanych. Relativné
vysSi prestiz maji dotcené profese mezi stoupenci ODS, re-
spektive lidmi hlasicimi se k pravé casti politického spektra,
naopak ponékud nize je radi ti, kdo preferuji KSCM.

Za poslednim, Sestym faktorem, na kterém se vyznam-
neé podilely polozky kné€z, starosta, ministr a poslanec, se
velmi zf'eteln€ rysuje Vliv vztahu k autoritdm. Zejména kon-
zervativné zalozenf lidé, k nimz v naSem kontextu patff pre-
deviim vérici katolici, potazmo stoupenci KDU-CSL, maji
autority v relativné vétsi Ucté a povolanim, které takovy pr-
vek autority obsahuji, pfisuzuji oproti jinym ponékud vyssi
prestiz. Analyza Sestého faktoru takovy predpoklad piné po-
tvrdila. Vedle vyraznych rozdild z konfesijntho hlediska
a rozdfld z pohledu stranickych preferenci se u Sestého fak-
toru déle objevily diference podle véku, které ovsem zr'ej-
mé souviseji s tim, ze starsi lidé jsou ndbozensky zalozeni
Castéji nez mladi. Statisticky podstatny rozdil se u Sestého
faktoru projevil také z hlediska pohlavi. | ten jde alespon
z&asti na vrub okolnosti, Ze véficich Zen je vice nez véricich
muzd, ovsem diference z hlediska pohlavi se objevila i v pii-
padé, Ze v potaz byli vzati pouze respondenti hlasici se
k rimskokatolické cirkvi. Z toho Ize soudit, ze zeny maji
k autoritdm obecné o néco VEtsI respekt nez muzi.

Na zékladé vysledk(l Setfeni a provedenych analyz Ize
konstatovat, Ze vnimani prestize povolani predstavuje

pomérné slozité vnitné diferencovany socialnf jev, do kte-
rého se v rlznych ¢astech a v rdzném méritku promitaji vli-
vy véku, pohlavi, vzdélani, Zivotnich postojd, hodnotového
zebric¢ku, mddnich trendl a dokonce i politické orientace
a nazorl na aktudlni spolecensky vyvoj. Finanéni ohodnoce-
ni profese a mocensky status spojeny s vykonem funkce ¢&i
pozici v ridici hierarchii jsou sice nikoli nepodstatnymi, ale
jen dilcimi kritérii toho, v jakém poradi a jakou prestiz lidé
jednotlivym povolanim prisuzuji, coz ndzorné ukazuje napf.
pozice manazera, ministra ¢i dokonce poslance v Zebricku
zkoumanych profesi. Zna¢nou roli v hodnocenf prestize po-
volani majf takové charakteristiky, jako je spolecenska pros-
pésnost, narocnost a odpovédnost urcité profese. V nékte-
rych zékladnich obrysech se pritom pohled na prestiz povo-
lanf v Case prilis neméni, coz plati hlavné pro celo zebricku
(1ékari, védci, ucitelé) a vétsinu manudlnich nebo rutinnich
profesi, ale u fady povolani, jako jsou napf. programatori
nebo profesiondlnf sportovci, se viditeln& projevuje vliv ge-
neracntho posunu, ktery pravdépodobné bude pokracovat
i do budoucna. Prestiz profesi spojenych s politikou nebo
s vykonem statni moci pak v case podléhd zménam v aktu-
alnim nahlizeni na spolecensky a politicky vyvoj a v divére
k institucim, které tyto profese prezentuji. Totéz do jisté mi-
ry ziejmé plati i o prestizi povolani duchovniho nebo ban-
kovntho Urednika, kterd do jisté miry odrazi davéru
k cirkvim, respektive k finanénim Ustavam.

I Vyzkum probihal ve dnech od 8. do |5. listopadu 2004 na souboru
1027 dotazanych reprezentujicim populaci Ceské republiky ve
véku od |5 let.

2 Viem respondentdm byl predloZzena karta se seznamem 26
vybranych profesi, které dotazani hodnotili podle nasledujici
instrukce: "Na seznamu jsou uvedena néktera povolani. Vyberte
povolani, jehoz si vazite nejvice, a dejte mu 99 bodu. Pak vyberte
takové, jehoz si vazite nejméné, a obodujte je &islem OI. Poté
postupujte odshora dolli a viem zbyvajicim pfifad'te body od 02
do 98 podle osobniho uvazeni."

3 Lékare pred védce z hlediska hodnoceni prestize umistilo v Setieni
67 % dotazanych, 4 % ohodnotila obé profese naprosto shodné
a jen 29 % respondentd pFipsalo védcim vyssi prestiz nez
|ékaitim.

4  Divéra k cirkvim obecné je v CR tradi¢né nizka. V zaF 2004 ve
vyzkumu CVVM pouze 31 % respondentd uvedlo, Ze ma k
cirkvim dGvéru, coz bylo mnohem méné, nez kolik lidi dGvéiovalo
cirkvim v Polsku (56 %), na Slovensku (53 %) ¢i v Mad'arsku (48
%) podle srovnatelnych Setieni z téze doby uskute¢nénych v
ramci spoluprace CEORG (viz tiskovou zpravu CVVM "Divéra k
nékterym institucim v nasi spolecnosti a k lidem kolem nas" z 29.
Fijna 2004). Vztah verejnosti a Fimskokatolické cirkve pak
dlouhodobé zatiZily mj. i rozsahlé majetkové restituce, s nimiz
vétsina obyvatel nesouhlasila vibec nebo pouze v omezeném
rozsahu.

5 Celkova mira vycerpané variance ¢inila 59,2 %. Na prvni faktor v
rotovaném reseni pripadalo 17,0 % vycerpané variance, na druhy
10,0 %, na tireti 9,7 %, na ctvrty 9,1 %, na paty 6,8 % a na Sesty
6,5 %. Pro rotaci byla pouzita metoda varimax.

6 Diference z hlediska vzdélani u jednotlivych profesi nebyly
nikterak vyrazné, ale v souhrnu byl rozdil jiz patrny. Vezmeme-li v
potaz napf. souctovy skér hodnoceni prestize povolani lékare,
védce, vysokoskolského pedagoga, ucitele na zakladni skole a
projektanta, jeho prdimér v ramci celého souboru mél hodnotu
383,8, pricemz u lidi se zakladnim vzdélanim dinil 369,7, u
vyuéenych 383,3, u absolventl stiednich $kol s maturitou 390,6 a
u vysokoskolakd 398,7.



7 Souctovy skér hodnoceni prestize péti povolani podilejicich se
nejvyraznéji na tvorbé uvedeného faktoru — lékare, védce,
vysokoskolského pedagoga, ucitele na zakladni $kole a projektanta
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— mél ve vékové skupiné 15 aZ 19 let primérnou hodnotu 365,9,
zatimco u vSech ostatnich vékovych kategorii se pohyboval v
tUzkém rozmezi od 383,6 do 388,3.

Instituce hospody v Ceské spoleCnosti
Jiri Vinopal

Hospoda je pojmem, pod kterym si dokéze néco kon-
krétniho vybavit snad kazdy, kdo kdy stravil alesport né&jaky
¢as na Uzemi Ceské republiky. Ve skutecnosti se za nim po-
chopitelné skryvaji pohostinska zarizenf nejriiznéjsich druhd,
zatimco jina se naopak k tomuto oznaceni nehlasi, i kdyz by
mohla. Stejné tak se vice & méné lisi i predstavy jednotlivych
lidi o tom, co presné cCeskd hospoda je. Presto Ize fici, ze
tento fenomén vyvolava v celku verejnosti prekvapive kon-
zistentni obraz.

Hospoda je pro cCeskou spolecnost prredevsim mistem,
kde se Cepuje pivo. Je to zarizeni lidové a pro lidi, k pred-
stavé noblesniho podniku ma tedy znacné daleko. Typické
je pro ni neuhlazené prostiedi s ubrusy obtézkanymi pre-
deslym veclerem, toaletami nevonicimi rozkvetlou loukou
a s vé<nym oblakem namodralého dymu lin€ se povalujicim
nad hlavami hosti. Nahradou za mirné nedokonalosti interi-
éru Ceska hospoda nabizi neformalni a klidné prostredi,
v némz se schazeji kamaradi a znami, kde je dobra zabava,
v némz se da povidat a klabosit takika o cemkoli, stejné ja-
ko domlouvat melouchy a vypomoci nejrliznéjsiho druhu.
NevyZaduje po navsteévnikovi rozsahlé znalosti spolecen-
ského bontonu, laka jej spiSe uvolnénou zabavou a jedinec-
nymi lah&dkami v podobé hospodského gulasku, buttl s ci-
buli nebo pivniho syra. Takovéto zarizen je v ocich verej-
nosti jakousi kulturni pamatkou, s niz jsou obyvatelé ceskych
zemi z mnoha ddvodU historicky spjati a kterou povazujf za
své rodinné st¥fbro.!

Ackoli musi byt nacrtnuty obraz pochopitelné zjednodu-
seny, je mozné jej pouZit jako idedlni typ pro analyzu mista,
jaké méa hospoda v Ceské spolecnosti, a funkdi, které plni
pro ni i jeji jednotlivé prislusniky.

Takrka kazdou socidlnf instituci Ize analyzovat prinejmen-
Sim ze t¥ hledisek: z hlediska celku spolecnosti, z hlediska
jednotlivych sociélnich skupin a z hlediska jednotlivce. V tom-
to pojeti pak Ize hodnotit, jaké funkce pIni dand instituce pro
celou spolecnost, jaké pro socialni skupiny, kterych se nejvi-
ce tykd, a konecné také pro jednotliva individua, kterd s ni
prichazejf do styku. Samozfejmé Ze jde o délenf analyticke,
které ma slouzit zejména snazsimu a srozumitelnejSimu vy-
kladu. V realité Ize takové Grovné jen velmi tézko jednoznad-
né rozlisovat, nebot jednotlivé funkce a vlastnosti plsobi
v rlznych podobach na vice Urovnich, vzajemné se prolinaji
a ovliviiuji. Nejinak je tomu i v pripadé instituce hospody.

Na drovni spolecnosti

Na celospolecenské Urovni je tfeba v prvni fadé pripo-
menout roli, jakou hospody mély v Ceskych déjinach, a ze-
jména ddleZité Ulohy, které splnily v nékterych konkrétnich
historickych etapach. (O tom, Ze hospody jsou vyznamnou
soudast Ceské kultury a tradic, je presvédceno 76 % obyva-
tel Ceské republiky.)?

Historie instituce pohostinstvi zfejmé saha k samotnym
pocatkdm obchodovani, predchidce dnesnich hospod pak
Ize vysledovat v raném stfedoveku, v obdobi rozvoje vare-
ni piva v domech k tomu opravnénych — mazhauzech. Pra-
vé tyto mazhauzy byly nejspiSe prvnimi podniky, v nichz se
schézeli sousedé u svého oblibeného dzbanku (nebo pres-
néji mazu) piva a odddvali se kréemnému posezeni. Soucas-
né s tim, jak se z mazhauzd, které pdvodné pinily predeviim
samozasobitelskou funki, stavaly stalé hostince, vznikaly ta-
ké nejrizn&jsi enky, vycepy, herberky & zéjezdni hostince.?

Aclkoli byla tato zafizeni nepochybné vitanym spolecen-
skym vydobytkem a ackoli byla v nékterych pripadech té-
mér nepostradatelnd (jako napfiklad zmifiované zijezdni
hostince, krémy u trzist, v nichZ se dojednavaly a zapijely
obchody atp.), valné povésti a spolecenské prestizi se ve
stfedovéku netésila. Stejné jako piti alkoholu obecné (s vy-
jimkou vina), i hospody si dlouho nesly nalepku hrichu. Tu
navic po nabozensky vypjatém obdobf baroka doplnily a na-
hradily prozaictéjsi poukazy na skodlivost pijactvi a kréem-
ného posezent, jako napifklad na rozvrat rodiny, bidu, de-
struktivni dopady na osobnost i spolecenskou nebezpecnost
pijakd [Rysava 1997]. | pres cejch, ktery si instituce hospody
nesla prakticky od svého pocatku pres celé obdobi stredo-
véku, se ji vSak nakonec podarilo proniknout do povédomi
Ceské vefejnosti v priznivéjsim svétle. Zatimco v pripadé piva
byly snahy o jeho definovanf jako Ceského narodniho napo-
je patrné jiz od rozmachu jeho vareni v 15. a 16. stoleti,
hospody si na svoji chvili slavy musely pockat az do obdobi
narodniho obrozeni. V této dobé se totiz spolecné s pivem
stavaji dllezitymi soucastmi viasteneckého Usilf; pivo zejmé-
na v roviné symbolické, jakozto konstitutivni prvek viaste-
necké ideologie [Rak 1997], hospody v roviné praktické, jako
platforma pro jeji rozvoj a predavani [Macura 1997].

Jak vysvétluje pravé Macura, pocatky narodniho obroze-
ni byly s hospodskym prostfedim spjaty velmi tésné.
Jungmannovsky projekt ceské kultury byl zpocatku pouze
umeélym jazykovym vytvorem, viechny ddleZitéjsi a prestiz-
nejst kulturnf funkce v té dobé plnila némcina. UZivanf Ces-
kého jazyka jako jazyka verejného nardzelo na kazdém kroku
na problémy etiketni, spojovala se s nim predstava ,snizené®,
neformalni komunikace. Osloveni neznamého v Cestiné na
ulici nebo jiném verejném prostranstvi mohlo byt povazo-
vano za hrubou urazku nebo prinejmensim za signal nekul-
turnosti, socialni podrazenosti mluvciho. Aby mohl polozit
zaklady budouci existence ceské kultury, musel nutné nejak
prejit do praxe, k ¢emuz hospody a podniky podobného
razeni nabizely vynikajici prilezitost. Diky ekonomické sla-
bosti Ceské spolecnosti slouzila pravé tato zarizenf jako tak-
tka jedind ceskd spolecenska strfediska, v nichz dochézelo
k setkavanf a ovlivilovani nejen prostych lidi, ale i ke kontaktdm
s Ceskymi umélci, literaty, intelektudly, méstany, narodnimi
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buditeli atd.> Hospoda byla jednim z méla verejnych mist,
které nabizelo prostor pro komunikaci v cesting, k Sifent
rozvijejici se eské kultury a narodnich citl i pro agitaci do-
sud nezasveécenych. Proto se také staly hlavnimi stfedisky
schazeni vlastencd a obroditeld. (Cehoz si mimochodem
v nedévné dobé byli nepochybné dobre védomi tvirci re-
klamnf strategie nejmenovaného ,ceského” pivovaru.)

Neméné ddleZitou roli hraly hospody i v pokracujicim
vyvoji vlasteneckého hnuti ve druhé poloviné 19. stoleti,
kdy se staly centrem vznikajicf spolkové &innosti. ,Hostince
pritom nebyly spolkdm pouze mistem vzniku, sdruzeni
i spolky s nimi byly svazany celou svou cinnosti. Predevsim
mivaly v hostincich pronajaty spolkové mistnosti. Ty slouzily
jako shromazdisté ¢lend spolku, k pravidelnym schiizim vy-
boru i valnym hromadam, ale predevsim k obvyklym setka-
nim clent ve stanoveny den v tydnu, kdy si zde mohli pre-
dist vyloZené noviny a casopisy, vypUjcit knihy ze spolkové
knihovny a vzdy najit nékoho, s kym si mohli pobesedovat.
Hostince byly i mistem, kde spolky konaly nejréznéjsi pod-
niky, predevsim zabavy, vecirky, plesy, divadelni predstave-
ni, besedy, prednasky atd.” [Altman 1997:186-187]. Kromé
toho v nich probihaly sbirky pro viastenecké tcely nebo na
fondy rdznych narodné uvédomovacich instituci. Hospody
tak byly v této dobé vyznamnymi stedisky rozvijeni ceské-
ho spolecenského a kulturniho Zivota.

Snad i diky tomu postupné dochézelo ve vnimani hos-
podského prostiedi k zavaznému obratu. Nebylo jiz pre-
vazné zatracovano jako misto pokleslé zabavy, spolecensky
nebezpednych jevi nebo tézkych hrichl. Postupné zacala
byt hospoda vniména jako dlleZita a smysluplna instituce,
Vv niz se bojuje za spole¢nou véc a ktera néjakym zplsobem
prospiva vsem. Dobové vyobrazeni a popisy hospodského
prostiedi se tak casto uchyluji k idealizaci, zastiranf a vylep-
Sovanf jeho obrazu, nebot naturalistické zndzornéni by ne-
odpovidalo dlleZitosti véci zde projednavanych.

Kazdy vzestup vsak jednou musi dojit svého vrcholu a po
kratkém vypéti v prlbéhu 9. stoleti pocala slava piva
a s nim automaticky i hospod pomalu opadavat. Jiz od po-
loviny 19. stoletf, ale obzvlasté k jeho samému zavéru, za-
Cinaji byt stile zfetelngjsi hlasy odsuzujici velebeni piva
a hospody jako projev Ceské slabosti, nerozvinutosti a prf-
zemnosti. To, co v podatcich poslouzilo jako prostredek
rozvijeni narodni hrdosti, se nynf stalo zdrojem studu, Ze
Cesi nemaji rozvinutou jinou kulturu nezli tu hospodskou
anemajf se za co jiného postavit, nez za svoje pivo. Jiz v po-
¢atecnim zastirani hospodskych redlif je mozno vidét urdity
stud za to, v jakém prostredi se tvorf ceska kultura, nyni ke
konci stoleti se vSak hospody a pivo stavajf casto primo ter-
¢em Utokl a zesmédnovani ze strany Ceské publicistiky, lite-
ratury a karikatury. Jak Macura [1997:35] uzavira, obvyklym
tématem je reflexe Cech jako zemé, kde se aktivita rozpus-
tila v pivu. Hospoda a pivo ,zacinaji byt ceskou publicistikou
povazovany za jev, kterym bychom se neméli pfilis chlubit.
Piti piva uz nenf atributem vlastence, nybrz pana Broucka
nebo pana Kondelika® [Rak 1997:175].

Ztrata spolecenské prestize a ddleZitosti hospod je v prv-
ni poloviné dvacatého stoleti patrnd i diky nékterym objek-
tivnim skutecnostem. Typickym jevem je, ze prestavajf pinit
roli zakladnfho stavebniho kamene spolkové cinnosti, cehoz
prikladem muze byt sokolské hnutl. A¢ plvodné nemélo
k hospodskému prostiedi daleko (soudasti sokoloven vétsi-
nou byly i hostince, restaurace ¢i vycepy a mélo k nému tés-
né vztahy na narodnébuditelské Urovni), stalo se postupem
Casu vyrazné samostatnym a sebeurcujicim. V situaci, kdy jiz
Cesi méli vybudovand dalsf kulturni, ekonomicka ¢i politicka

prostiedi, v nichz mohli svobodné mluvit cesky, verejné se
setkavat a utvaret zajmové skupiny, se celkem prirozené du-
lezitost hospod snizovala. S notnou mirou nadsazky by se
dalo ici, Ze poté, co hospody a pivo v 19. stoleti sehraly
svUj nezanedbatelny part na scéné Ceskych déjin, navraceji
se v obdobi prvni republiky opét do podoby béznych sou-
asti kazdodennich Zivotl obyvatel.

Obdobi totality se z hlediska miry politické svobody
a prav jednotlivce v jistém smyslu podobalo dobé devate-
nactého stoleti a dalo by se tedy ocekavat, Ze funkci jakési
platformy odporu, kterou hospodské prostredi Uspésné
splnilo o sto let drive, mohlo pInit i béhem padeséti let
zmrzlého klidu a stagnace. Rozdily téchto obdobi a funkci
hospod v nich jsou vsak velmi podstatné. Zatimco v pocat-
cich boje o ceskou statnost byly hospody takika jedinym
mistem, kde se daly kout pikle proti monarchii a odkud také
prvni impulsy vznikajicf eské statnosti vychazely, v obdobf
redlného socialismu jiz toto vysadni postaveni nemély a hos-
podské prostredi podstatnéjsi hnuti odporu ani neformovalo
ani neskryvalo. Idedly zmény komunistického rezimu ne-
vzesly ze setkanf nad pivem, protirezimni cinnost nevyvijely
spolky vzniklé u Stamgastenského stolu, mitinky a setkanf
s obcany neprobihaly v sélech, z nichZ byla pipa na dohled.
Spole¢nost jiz méla vybudované jiné instituciondini slozky,
na nichz mohla byt zména postavena. AC mohli mit aktéri
polistopadovych zmén pivo radi sebevic a a¢ mohli byt jak-
koli pravidelnymi navstévniky pohostinskych zarizeni, hos-
podské prostredi k prevratu samo o sobé nijak vyznamné
nepfispélo a ani prispét nemohlo.

Lze dokonce uvazovat spiSe o opaku, totiz ze hospody
se podilely na znesnadnéni zmén a jejich oddalovéani. Moz-
nost zapomenout na svét venku v pohodli umakartové Ctyr'-
ky s uSmudlanym pallitrem v ruce byla jisté nadmiru lakava
v porovnani s predstavou vyhazovl ze zaméstnani, Utékd
pred obusky policistd, nebo vyletd do Bartoloméjské ulice.
Jak kriticky poznamenava Pefina [1997:82]: ,Kolik Cechl
vymeénovalo v téchto letech své svédomi a presvédceni za
pohodu svého pivniho, ¢ hmotného svéta, za nezavazné
zvanéni, kterym byl nahrazovan &in?* V situaci materidlniho
zabezpedleni a Zivota ,bez problémd* bylo hospodské tla-
chanf nad levnym pivem bezbolestnym a vcelku bezpecnym
prostfedkem psychické hygieny, vybiti nahromadéné frust-
race a zahnanf pocitd deziluze.

V soucasnosti je obraz hospody v ocich Ceské verejnosti
jiny, nez byl v obdobf vlady jedné strany, kdy hostince pro
vetsinu lidi predstavovaly prakticky jedinou moznost Uniku
z nepiijemné reality, jiny nez za doby jejich adorace béhem
narodntho vzepétf a jiny, nez byl pod kiidly stfedoveéké na-
bozenské morality. Lze v3ak fici, ze kazda z téchto etap
v povédomi lidi néco zanechala a typickym znakem soudo-
bého vztahu Cechl k hospodam (ale i pivu) je proto vnima-
ni jejich diferencované podoby. Lidé jsou schopni se na in-
stituci hospody podivat z riznych hledisek, stejné jako i z ur-
¢itého nadhledu; je chapdna jako zafizeni, které ma s ohle-
dem na kazdodenni zivot jak aspekty pozitivni, tak i negativ-
ni, s odstupem je pak vnimana jako kulturni pamatka.

Z hlediska celospolecenského dnes pozice hospody neni
nijak zvIast silnd, Ulohy, které sehrava na této Urovni, urcité
nejsou zasadni. Zatimco ve stfedoveku plnila symbolickou
funkci jako obraz hrichu..., v obdobi narodniho obrozeni
hréla ddleZitou Ulohu v roviné kultumnt, kdy byla vyznamnym
stfediskem rozvoje ceské kultury a stale i v roviné symbolic-
ké, tentokrate vsak jiz jako soudast viastenecké ideologie...,
zatimco v obdobf redlného socialismu si ponechala mnoho
ze svych kulturnich funkdi, k nimz navic pribyla vyznamna



Uloha katalyzatoru a otupovatele socialniho napéti..., v sou-
Casné dobé Ize stézi néjakou takto vyraznou funkci ¢i tlohu
najit. Hospoda dokonce prrestava byt (z'ejmé poprvé za sta-
leti své existence) dominantnim typem pohostinského zari-
zeni a tim paddem automaticky pozbyva své univerzalnf po-
staveni. Vedle prozaického prijimani hospody jako jedné
z mnoha soudasti nasich kazdodennich zivotd (tu velebené
pro jeji kladné aspekty, tu zatracované pro ty negativni®) je
proto mozna jeji posledni funkci na celospolecenské Urovni
onen statut kulturni pamatky, rodinného stiibra, které snad
stojf za ochranu a jakous takous ohleduplnost.

Na drovni skupiny

Z mikrosociologického Uhlu pohledu Ize prostiedi hos-
pod sledovat ve dvou rovindch. Jednak se zietelem na roli,
jakou hospoda hraje na Urovni lokaini komunity, jednak
s ohledem na socialnf prostiedi samotného hospodského
zafizeni, tedy skupinu navstévnikd a personalu.

Zacnéme rovinou prvné jmenovanou, V jejimz kontextu
je vhodné pripomenout kulturni funkci ¢eskych hospod. Ta
byla v nejvétsi mife naplfiovana jiz v obdobi ndrodniho
obrozeni, ale v jistych formach a rozsahu zlstala zachovana
az do soucasnosti. Pochopitelné je tato funkce patrna ze-
jména na venkove, kde jsou pravé pohostinska zarizenf jed-
némi z mala, a casto dokonce jedinymi misty, kde Ize cokoli
usporadat. Hospody na malych obcich (ale nejen v nich) tak
stale jsou centry kulturniho Zivota, poradaji se v nich zaba-
vy, plesy, divadelnf predstaveni ochotnickych sbord, schlize,
prednasky, setkanf a oslavy nejrdznéjsiho druhu. (S tim,
Ze hospody jsou ¢astymi organizatory kulturnich akcf, sou-
hlasi 65 % obyvatel, castéji na venkove.)

Kromé toho funguji hospody v ramci komunity také jako
jakési zprostredkovatelny kontaktd, vypomoci a vymeény in-
formaci vieho druhu. Opét zejména v mengich sidlech sta-
le plati, Ze potrebuje-li clovék na sobotu pdjcit michacku,
pomoci pri pokladani stfechy, nebo jen potrebuje védét,
v kolik za¢ind zapas dorostencti mistniho fotbalového muz-
stva, stadi zajit v patek vecer do hospldky na jedno... (S tim,
7e v hospodach se ¢asto domlouvaji sousedské vypomaodi,
vymeény, prodeje, melouchy ap., souhlast 85 % obyvatel
CR, s tim, ze v hospodé se clovék dozvi plno zprav a infor-
maci, ke kterym se jinak nedostane, souhlasf 74 %.) Institu-
ce hospody je tak v nékterych situacich a pro nékteré sku-
piny obyvatel velmi dllezita ¢i primo nezastupitelna, stejné
jako instituce kadernika, |ékare ¢i telefonniho seznamu.

Nenf snad tfeba ani dodavat, Zze praveé tyto socialnf
funkce ceskych hospod maji primy dopad na podobu lokal-
ni komunity, pro niz predstavujf jeden z ddlezitych komuni-
kacnich kanalG. Absence instituce hostince je v socialnich
vztazich obyvatel dosti Citelnd, coz velmi dobre vi kazdy, ko-
mu Vv jeho vesnici zrusili posledni hospodu. Lze se dokonce
domnivat, ze ne UpIné ojedingld reakce na takovou situaci
v podobé soukromého cepovani piva v hasi¢skych zbrojni-
cich, mistnostech obecniho Uradu ¢i dokonce garazi néjaké-
ho nadsence neni pouhym dlsledkem alkoholismu, nybrz
snahou o zachovani urcité vrstvy socialnich vztahd, ktera se
primarné vaze pravé na prostredi hospod a vycepU.

Mikrosociologické hledisko se viak mlze zamérit také na
vnitini aspekty hospodského prostredf, které je proto tfeba nej-
prve blize charakterizovat. Pro clovéka, ktery byl v hospodé
jen parkrat v Zivoté a to jesté spise omylem, mize byt moz-
na trochu prekvapivou specifikaci, ze hospodské prostredi je
pevné prostoroveé strukturovano a socidlné hierarchizovano.

Prostor hospody byvé casto fyzicky rozclenén na &asti,
z nichZ jedna slouZi predevsim stalym a pravidelnym hostdim
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— Stamgastlm, druha pak hostlim méné pravidelnym a na-
hodnym. (Kromé toho nabizeji pochopitelné nékteré hos-
pody i uzaviené saldnky, vycep ,na stojaka” pro kolemjdou-
cf nebo dalsf specidlni mistnosti.) Kazda z téchto ,lokalit* ma
pritom sva vnitfni pravidla spolecenského styku a pevnymi
pravidly se Fidi i komunikace mezi ,lokalitami.” Neni-li mist-
nost prepazena néjakou zasténou, nebo neni-li vycep se sto-
lem pro Stamgasty primo v jiné Casti hospody, byvaji mista
pravidelnych navstévnik{ alespor situovana do tésné blizkos-
ti vyCepu. V pripadech extra vazenych hostl pak byvaji na-
prosto bez vyjimky vyhrazena a dalSimi spolustolovniky i ob-
sluhou respektovéna.” Nenf zcela neobvyklé, maji-li $tam-
gasti na svych zidlickach vyrezané jméno, na zdi nad hlavou
svoji fotku, zasedaci pofadek zakresleny na plakdtu apod.®

Stamgastenskych krouzkd je mozno v hospodé ¢asto na-
lézt vice, a to predeviim v zavislosti na jeji velikosti a polo-
ze (na malé vesnici mize nizky pocet obyvatel vytvorit tre-
ba pouze jednu skupinu, zatimco v sfdlistni hospodé se bé-
hem tydne mUze schazet i nékolik na sobé relativné nezavi-
slych skupin). RGzné stolni spolecnosti se v hospodé stidajf
i v zavislosti na denni dobé, pficemz casto nejde o Uplnou
vymeénu, nybrz o postupné obménovani hostd. Vétsina cle-
nd jadra ma pak celou fadu dalSich znamych, ktefi mohou
pfisednout ke Stamty3i, ackoli jejich dochazka nent tak pra-
videlnd. Casto se stava, ze tito méné Casti navstévnici vytva-
reji sva vlastni jadra, ktera se schazeji jen obcas, napr. jeden
den v tydnu, mésici ap. V disledku osobnich kontaktl jed-
notlivych clend (navazanych v hospodé i mimo ni) jsou
vsechny skupinky rlizné silné provazany. Na tuto stabilni
strukturu se pak navazujf i dalsi ndvstévnici, dochézejici jen
ztidka, le¢ majici jiz néjaky kontakt na nékterého ze ¢lent
standardniho tymu nebo pffimo na celé jadro. Mezi tyto
hosty patif velice ¢asto (slovy Karla Altmana”) ,potulnf ahas-
vefi®, kteff nemaji pouze jednu oblibenou hospodu, nybrz
obchazejf jednotliva zafizenf podle toho, ve kterém z nich,
pfipadné s kym, hodlajf stravit ten ktery vecer. Diky témto
lidem se socialni okruhy dale rozsiruji, oni jsou zprostredko-
vateli kontaktl s dalsimi potencidlnimi navstévniky i zpravo-
daji o déni mimo jednotlivé podniky.

V takto zachycené typologii navstévnikd hostince a uspo-
radanf jejich mist v lokdlu nenf prliS obtizné odhalit hierar-
chizacnl principy, struktury moci a autority. Mocenskym
centrem podniku je bezesporu osoba vrchniho, od niz se
pak odvijeji vidkna pozic nizstho personalu. Postaveni
vrchniho je v8ak z hlediska socidlnf skupiny osazenstva pod-
niku ponékud nestandardni, nebot jeho mocenska pozice je
dana v prvé radé formalné. Tim se vyrazné lisi od situace
Stamgastl, zaujimajicich nejvyssi posty v hierarchii autority,
kterd vznikla neformalnimi postupy a neformaini obvykle také
zGstava.'9 Skupina nejstalejsich hosttl je jisté vrcholem této
hierarchie, pod nimz se hlavné podle ¢astosti a pravidelnos-
ti ndvstéy, ale tfeba také na zékladé osobnich vztahl se sku-
pinou Stamgastd, umistuji dalsi skupinky a hosté.

Na konkrétni postaveni skupin Stamgast i jednotlivych
navstévnikl v Zebricku daného podniku méa ovsem vliv
i hloubka vztahu s vrchnim. Ta opét vyplyva zejména z pra-
videlnosti navstév, ovsem neméné dulezita je i hostova cel-
kova solidnost a solventnost. Objektivnim projevem jeho
postaveni je pak napriklad forma komunikace mezi jim
a obsluhou (tykani/vykani, forméalni/zovidlni apod.), existen-
ce stle rezervovaného stolu ¢i mista nebo napriklad viastni
pullitr, do néhoz se todi pouze jemu. Vyznamny zplsob, jak
pomaly postup po jednotlivych stupincich hierarchie obejit,
spociva v osobnim kontaktu se Stamgastem nebo vrchnim
a obzvlasté pak v existenci pribuzenskych vztah.

33
e



34
e

SOUVISLOSTI

Zvlastnimu druhu autority se v prostredi hospod tési na-
zorovi vlidci. Ta se lisf od autority Stamgastd i vrchniho, ne-
bot je zalozena na jinych principech. Velmi casto zastavajf
totiz v hospodé tuto roli hosté, kteri sem dochdzeji jen ob-
Cas, pricem? se t&3f tésnym vztahlm s jadrem diky své kva-
lifikaci na urcité téma, napiiklad rozhodovani obecniho Ura-
du, situaci v ¢eském fotbale, partnersky zivot, nebo mezina-
rodni politiku. Tato skutecnost zapficinuje, ze hospodsky zi-
vot nenf tak jednotvarny, jakym by se mohl na prvni pohled
zdat. Je obvyklé, Ze obcasni hosté se béhem tydne pravidelné
stfidaji a minénf stalych i ndhodnych navstévnikd je tak ovliv-
rovano pribézné a z rliznych zdrojl.

Zlstaneme-li po tomto uvedeni stdle na mikrosociologic-
ké Urovni prostredi hospody, je tf‘eba v prvni fadé poukazat
na fakt, ze jeho navstévnici vytvareji v pravém slova smyslu
socidlnf skupiny; Ze nejsou pouhym nahodilym agregatem
atomizovanych individui, didd & malych skupinek, jak tomu
byva v ostatnich typech restauracnich zafizeni. Vice nez dd-
razné o tom svéddi fenomén hospodského Stamgastenstvi.

Nejen vysledky zminéného vyzkumu ukazuji, ze feno-
mén Stamgastenstvi pretrval do dnesnich dnli a obecné Ize
shrnout, Ze kazdy typ restauracniho zafizeni ma své stalé
hosty. Stamgast se i dnes vyznacuje pravidelnym dochaze-
nim do urcitého podniku, ktery st¥ida jen minimalné ¢ do-
konce vibec; v disledku toho zna vétsinu zdejsich hosti, ja-
kozto i obsluhujici persondl a ma zde své oblibené misto.
Podoba Stamgastenstvi se vSak dosti podstatné [isf v rliznych
sociodemografickych skupinach'! a zejména v jednotlivych
typech podnikl. Jeho nejsilngjsi bastou jsou zcela jedno-
znacné hospody, pivnice a pivni bary, které se mohou pys-
nit nejvétsSim poctem a zaroven témi nejsilnéjsimi Stamgas-
ty. Hdre jsou na tom bary, vinarny a restaurace, kde je sila
Stamgastenstvi o néco mensi (Stamgastd je zde méné a ne-
jsou tak silnymi), a na konci pomysiného Zebricku se nacha-
zf stravovaci zaf{zenf typu pizzerif ¢i ¢inskych restauraci, kte-
ra sice taktéz svoji skupinu stalych hostl maji, nicméné ta jiz
neni tak vyrazna.

Pro hospody (ale v tomto pfipadé i pro bary a vinarny)
je predevsim typicka vysoka vérnost jejich navstévnikl: po-
kud ma jiz nékdo oblibeny takovyto podnik, pak je skutec-
né€ velmi malo pravdépodobné, Ze by béZzné chodil i nékam
jinam. V pripadé hospod je navic jednoznacné nejvyssi také
frekvence navstév jejich stalych hosti: pokud je jeho oblibe-
nym zafizenim, pak do ni ¢lovék zavitd v priméru dvakrat
tydné (tak &inf tfi z péti jejich navstévnikd), zatimco do os-
tatnich podnikl jejich hosté dochézeji primérné jen jednou
za ¢trnact dnf.

Prave vysoka frekvence navstév pravidelnych hostf je pri-
tom pric¢inou dalSich kvalitativnich rozdilG, kterymi se social-
ni charakter hospodského prostiedi vyrazné lisi od prostre-
di jinych typl zarizeni. Zjednodusené Feceno je hlavnim as-
pektem této odlisnosti fakt, Ze se zde kazdy s kazdym zna:
dva z péti lidf, kteff nejrad&ji navstivi hospodu nebo pivnici,
znajf ve svém oblibeném podniku prakticky vSechny ostatni
hosty, dalsi tfetina zna asi polovinu osazenstva. Nazorné re-
¢eno, pokud prijdeme jen tak ndhodou do nezndmé hospody,
mUZeme si byt témér jisti, Ze nejméné polovina zdejsich sto-
lovnikll se znéd vzajemné, pricemz ti zbyvajici znaji vétsinu
dalsich nebo alespori nékoho. Ovsem nejen znalost dalsich
hostd, nybrZ i vztahy s persondlem spoluutvarf onu jedined-
nou atmosféru hospodského prostredi. | v tomto ohledu si
soucasné hospody (a zde opét i bary a vinarny) duch Stam-
gastenstvi uchovavaji ve velice pevné podobég, nebot néko-
ho z obsluhy & majitele podniku zde znajf Ctyfi z péti jejich
navstévnika.

Pravidelny navstévnik hostince ¢i pivniho baru pak v ide-
alizované podobé vypada asi nasledovné: je to muz v le-
tech, nejspiSe uz v dichodu, ktery je s nejvétsi pravdépo-
dobnosti vyucen a Zivi, <i Zivil se, manudini pracf. Do svého
podniku, na své oblibené misto useda jiz p&knou radku let,
pricemz je mozné jej tam zastihnout nejméné obden. Pra-
vé tuto a zadnou jinou hospldku navétévuje hlavné proto,
Ze to ma odsud blizko dom, za ta léta uz zde kazdého zn3,
tykd si s vrchnim a chutnd mu zdejsi pivo. Nijak se nepoza-
stavuje nad ndhodou usmudlanym ubrusem a viaznou po-
lévku je ochoten kuchari velkoryse prominout. Chce si zde
prece hlavné popovidat s kamarady, zahrat karty nebo
zkratka jen tak stravit cas a popift.

Na drovni individua

Vykreslenim podoby hospodského Stamgasta se plynule
dostavame ke tretl z moznych Urovni analyzy, totiz individu-
alnf. V této chvili uz vime, jak byva prostredi hospody fyzic-
ky usporadané a jaké vztahy zde panuji mezi navstévniky
a persondlem i mezi hosty navzajem; do jakého prostredi
vsak clovék vstupuje ze svého osobniho hlediska, jak na né|
zdejs( situace plsobf, co mu umoziiuje a ¢im jej naopak
omezuje!

Hospoda nabfzi svému navstévnikovi mnoho sluzeb
a moznostf a pro jejich uvedeni mize dobre poslouZit cha-
rakteristika, kterou poslani hostincd vystizné shrnul Stanislav
Broucek [1997:237]: ,Hospoda je néco mezi lékdrnou na
tisict a povzbuzujici prostredky, univerzitou, parlamentem
a kostelem."

Pravdépodobné nejdllezitéjsi funkcf hospody je vytvére-
nf a udrZovani vztaht mezi lidmi, coz zfetelné potvrzuji i vy-
sledky zminéného vyzkumu. (73 % dotazanych souhlasilo
s tvrzenim, Ze hospoda je dllezitym mistem pro setkavani
prétel, znamych, kolegl apod., 63 % dotazanych pak s tim,
Ze jsou dilezitym mistem pro setkavani lidi, vytvarenf zna-
mosti a socialnich kontaktd.)

Kromé nékolika kamaradd u stolu se socialni okruhy
jednotlivych skupin hostd vzajemné husté prekryvaji, ¢mz
se interakéni pole rozsifuje a vysledkem je rozsahld sit
vztah(, reédlnych i potencionélnich kontaktd uvnit? i vné
pohostinského zafizeni. V désledku ¢Clenstvi v jasné defino-
vané a pritom pocetné socidlni skupiné se v cloveku vytva-
rf pocit jistoty a sounalezitosti, presvédcent, ze nékam pa-
tff. Zapadne-li jedinec do skupiny vazané na urcity kon-
krétni podnik, otevird se mu moznost velkého mnoZzstvi
kontaktl, které by jinak vytvarel jen velice pracné. Skupi-
na, jejiz soucasti se clovék v hospode stava, je pritom pri-
blizné na stejné Urovni dllezitosti a vlivu, jako mlze byt
parta kamaradd, pracovni kolektiv, nebo spoluhradi ze
ctvrtecniho volejbalu. Jeji prislusnik se s ni do urcité miry
identifikuje a také jejim prostrednictvim je spoluutvarena
jeho socidlnf identita a jistota.

Existence socialni skupiny, vymezenost a relativnf stalost
urcitého socialntho prostredi ma ovsem mnoho dalSich im-
plikaci, které plsobi na individualni proZivani. Jednou z nich,
ktera souvisi zejména s pocitem zivotni jistoty, je povaha radu.

Pro klidny zivot a snadnou orientaci v ném si lidé potie-
buji existenci a konkrétni podobu radu permanentné po-
tvrzovat. V bézném Zivote se to déje prakticky neustéle
(kazdy rozhovor na ulici nas opétovné presvédcuje o tom,
Ze principy jednani mezi lidmi se nijak drasticky nezmeénily,
Ze ma smysl na zvnitfnéna pravidla spoléhat) a hospodské
prostiedi ma v tomto ohledu taktéz co nabidnout. Pravé
existence pevné a stabilni socidlnf struktury je v tomto ohle-
du jednim z vyznamnych prostredkd. Sama struktura totiz



existenci radu implikuje, coz navstévnik hospody pfinej-
mensim podvédomé citi a svym jednanim obvykle také za-
chovava.

Konkrétnim prostrfedkem reprezentace fadu v hospod-
ském prostredi je tfeba zmirované fyzické usporadani pro-
stedi, struktury moci persondlu a autority hostd, udélovani
rlizné prestize jednotlivym mistdim, stoldm a Zidlim atp., ne-
bo existence tabu v podobé prostoru za vycepnim pultem.
Rad je velice zfetelné reprezentovan i v systému osobnich
vztahu a vazeb: rdzni hosté pozivajf rlizné prestize na zakla-
deé blizkosti jejich vztahu s obsluhou nebo prindleZitosti k jed-
notlivym stolnim spolecnostem. Ta se pak zcela zi'etelné od-
razl i v bézné komunikaci: jinak je s vrchnim dovoleno jednat
pravidelnému Stamgastovi, jinak obcasnému navstévnikovi
a jinak ndhodnému turistovi. Kromé toho je rad pochopitel-
ne stvrzovan rutinizacf ¢innosti: pravidelnym dochazenim do
oblibeného podniku, setkavanim se stalymi znamymi a ne-
meénnym prozivanim vecerl ziskava clovék dojem, Ze Zivot
ma sv{j vnitfni poradek, Ze existuje néco stabilniho, ¢eho se
Ize v pripadé nouze chytit. Stejné tak dotvareji subjektivni
vnimani fadu ritudly napfiklad v podobé obslouzeni bez ob-
jednavky, kdy je oblibena dvanactka postavena na stl vzapé-
tf po dosednutf pravidelného hosta, Zovialni pochvaly, jak
dnes to pivo vrchnimu pekné péni, nebo spolecného roz-
hotcenl nad vykonem rozhodciho ve vierejSim zapase.

Trochu paradoxné vsak potvrzovani radu neni jedinou
potFebou K psychické pohodé je stejné tak zapotFebf se sva-
zujicimu porddku obcas vzepfit, zpochybnit jej, uvolnit si ru-
ce. | pro tuto alternativu poskytuje prostredi pohostmskych
zaffzen( vhodné prileZitosti, zejména diky odliSnostem pravi-
del spolecenského chovani a mocenského i symbolického
usporadani v porovnani s ostatnimi zivotnimi sférami. Clovék
se zde Casto dostava do zcela odliSné socidlni situace: po-
mocny delnik, ktery b&hem vétsiny dne zaujima jeden z nej-
nizsich postd v pracovni sféfe, se v hospodé, je-li v ni Stam-
gastem, razem dostava do pozice symbolicky i mocensky
vyssi, nezli je umistén Urednika & ucitele, kterf si sem jednou
tydné zajdou na tfi piva. Naopak oni mohou ve své ,hos-
podské pozici“ pocitovat zapadnuti mezi ,obycejné lidi“, te-
dy z jejich pohledu taktéZ zdsadni zménu ve spolecenské
hierarchii. Diky takovymto odliSnostem pravidel hospodske-
ho prostredi jejich navstévnici Casto zcela opravnéné naby-
vaji pocit, ze se vymykaji kontrole vSudypritomného radu
vnéjsiho svéta, Ze je zrusen. (Do disledku vzato se viak po-
chopitelné stavaji pouze soucasti fadu jiného, svoji podstatou
naprosto shodného s tim, z néhoz méli v imyslu vystoupit.)

Dalsi funkdi, kterou hospody pro své navstévniky plni, je
moznost odreagovani se, uvolnéni a relaxace v divérné
znamém prostredi, mezi znamymi lidmi. (S tim, ze se lidé
do hospod chodi odreagovat od kazdodennich starosti,
souhlasi 83 9% obyvatel CR.) V interpersondini roviné zde
dochézi k rozpousténi negativnich (nékdy vsak bohuzel i po-
zitivnich) socidlnich zabran, ostychu, pocitd studu apod., coz
ma Vvetsinou pozitivni integrujici dopad. Slovy psychologa,
pitl piva v hospodach ,rozpousti prilis tvrdé sebetrestajici su-
perego, nesmélym dodava odvahy rozvolnuje ztuhlé fanta—
zie a v mnoha pffpadech pfispiva k pohode tvardl prace”
[Cernousek 1997:219]. Hospoda poskytuje v nékterych
pripadech dokonce i moZnost radikdlntho Uniku z kazdo-
denntho svéta, kdy napriklad uspéchanost, rychlost a dra-
vost soucasného zivota se s plllitrem v ruce rozplyva v po-
maly, klidny pribéh vecera, starosti béZného Zitf jsou zane-
chany venku a ¢lovék se ocita v prostredi klidu a pohody.
A pokud jsou problémy prece vyneseny na stll, pak neby-
vajf vnimany v celé své ostrosti.

SOUVISLOSTI

V této souvislosti stoji za zminku Jirouskav [1997] ,feno-
meén viry v odklad definitivnosti. V jeho specifikaci jde o po-
cit, ktery host ziskava diky konzumaci piva v hospodé a kte-
ry mu umozfiuje prilemné posezeni a zdbavu nerusenou
myslenkami na ,svét venku®. Je to pocit existence autonom-
niho Casoprostoru, ve kterém prestavaji platit logické a pri-
rodni determinanty, jemuz vSe nutné a uzurpujici, neodvrat-
né a zneklidiujici zGstava vécné vnéjsi, v némz jakoby se za-
stavil ¢as. ,Platnost nutného se odklada na neurcito, a dokud
nevstaneme od stolu, nemusime dokazovat ani zakon gra-
vitace," charakterizuje viru v odklad definitivnosti Jirousek
[1997:140].

Podobné plsobi hospodské prostredi i smérem k ventila-
ci a snizovani psychického napéti. Moznost vypovidat se ze
starosti, svéfenf se nebo zanadavani si na osobni, politické
a vsechny dalsi mozné problémy je pro mnoho lidi v rliznych
Zivotnich situacich velice dilezitd. Hospodské prostredi po-
skytuje pro takovou psychickou hygienu vhodnou prilezitost,
coz ma vétsinou jednoznacéné pozitivni disledky na Growvni
individudlni psychiky. Na tomto pfikladu je vsak velmi patrné
provazani analytickych Urovni v realité, nebot spolecenské
dlsledky takového otupovani napéti jednoznacné pozitivni
byt nemusi. V éfe redlného socialismu se to ukazalo zcela
oteviené, kdyz hospodsky Uték od reality slouzil rezimu jako
snadny zplsob manipulace a udrzovani klidu ve spolecnosti.
Napétf, nahromadéné v situaci permanentniho nedostatku
a politické i ekonomické nesvobody, bylo v hospodach a nad
levnym pivem snadno otupovano a odvadéno, lidé byl izo-
lovani a udrZovani v praktické necinnosti a apatii. Ze se na
tomto stavu podilela konzumace alkoholu, je neoddiskuto-
vatelné, jako je neoddiskutovatelné Ze rezim nepodnikal
prakticky nic ve sméru jejtho omezen.

Plynule se tak dostavame k odvracené tvari hospodské—
ho prostiedi, na kterou je tfeba taktéz upozornit. Stejné ja-
ko naprosté vetsina daIS|ch spolecenskych institudf, take hos-
poda ma vedle pozitivnich i své negativni stranky. Jedna a tdz
véc mlze navic nabyvat obou modalit podle toho, koho se
tyka, v jakych prostredich a obdobich se objevuje, jaké pfi-
nasi ddsledky atp. Jak bylo patrné, je moznost bezbolestné-
ho Uniku od reality (nepocitdme-li ranni bolehlav) pro jed-
notlivce zcela nepochybné v nékterych Zivotnich situacich
pozitivni. Na celospolecenské Urovni vSak jde o jev dys-
funkéni a stejné tak mdze byt Skodlivym i v mnoha individu-
alnich pripadech, kdy néjaka naléhava situace realného zivo-
ta feSenl vyzaduje.

Mnoho negativnich jevd, spojenych s chozenim do hos-
pod, je navdzano na jeho genderovy aspekt. Vzhledem k to-
mu, Ze névétévm’ky hospod jsou stale jeété v drtivé mire
muzi, znamena to jednoduchou Véc, totiz Ze jejich partner-
ky a pripadné déti je Casto postradaji. (S vyrokem, ze hos-
pody odvadéjf rodiée od jejich rodin, souhlasi 57 % obyva-
tel CR, castéji pochopitelné Zeny). To, Ze by zacaly zeny
chodit do hospod se svymi partnery, by mozna harmonizo-
valo jejich souziti, nejspiSe by to vsak byl pouze krok z bla-
ta do louze. Dalsim negativnim jevem, ktery je na prostredi
hospod tésné navazan, je totiz alkoholismus. (S tim, ze
chozeni do hospod je jednou z hlavnich pm’cm alkoholismu,
souhlasi 53 % obyvatel CR) Hospoda je mimo jiné typicka
i tim, Ze se tam chodf na pivo; a ne kazdy z | chh navstev-
nikd dba odbornych Iékarskych doporuceni onéch dvou
zdravotnich... Prostfedi hospod je zkratka vyjimecné
i v tomto ohledu a podpora negativniho jevu tohoto druhu
je mu proto casto pripisovana zcela pravem.

Aclkoli alkoholismus i dezintegrace rodinného prostredi
ma pochopitelné mnohem SirSi spolecenské souvislosti
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a hlubsi priciny, nez jaké by bylo mozno hledat v prostredi
hospod, nebylo by spravné je v souvislosti tohoto tématu
alespori nezminit. Ostatné platfi o nich to samé, co
o funkcich a jevech pozitivnich: v hospodach je lze nalézt,
hospody je naplﬁujf a uspokojujf, nejsou viak jejich jedinymi

Vv

a Vétsinou ani nejddlezitéjsimi nositeli.

Zavér: misto hospody v soucasné ceské spolecnosti

Negativni aspekty instituce hospody mimo jiné velice
zf'etelné dokumentuji presah a skutecné pouze analytickou
povahu délenf na tfi sféry jejich funkdci. Je zcela zf'ejmé, ze
jak napt. alkoholismus, tak dezintegrace rodinného prostre-
di jsou jevy, které prochazeji napric timto schématem. Jiny-
mi slovy, ackoli jde v principu stle o tytéz véci, obé maji ne-
gativni dopad jak na jednotlivce, jeho socidlni skupinu, tak na
spolecnost, jejiz je soucasti.

Presto takové rozpracovani predvedlo, ze misto hospod
v soucasné Ceské spolecnosti mlize byt zajimavym namé-
tem nejen pro bézny rozhovor nad pivem, nybrz i pro so-
ciologickou analyzu. Jeji vysledky ukézaly, Ze instituce hos-
pody plnila a pInf ve spole¢nosti mnoho rliznych funkdi, va-
rivjicich od celospolecenské dimenze az po individudlni Gro-
ven. Trochu konkrétn€ji pak Ize shrnout, Ze jde zejména
o funkce symbolické, kulturni, ekonomické (o nichz v kon-
textu tohoto clanku e nebyla), socialni, komunikacni, in-
formacni a psychologické. Ackoli nelze fici, ze by néktera
z nich byla v soucasné dobé ve spolecenském méritku vy-
razné dominujici, stavaji se dllezitymi alespor pro nékteré
skupiny obyvatel, urcité lokality a v nékterych situacich.

Mizeme spiSe naopak konstatovat, Ze vyznam instituce
hospody v Ceské spolecnosti klesa. Vysledky vyzkumu, stej-
né jako objektivni udalosti ukazuji, Ze hospoda ztraci univer-
zalnf postavem’ ve spektru pohostinskych zarizenf a tim pédem
se také snizuje jeji dlleZitost v zivotech lidi. Do jisté miry se
tak opakuje S|tuace z prelomu 19. a 20. stoletf, kdy nékteré

Tabulka I': Funkce hospod v soucasnosti

V' hospodach se ¢asto domlouvaji sousedské vypomoci, 85
vymény, prodeje, melouchy ap.

Lidé se do hospod chodi odreagovat od kazdodennich 83
starostf.

Hospody jsou vyznamnou soucasti ceské kultury a tradic. 76
V' hospodé se clovék dozvi plno zprav a informacf, 74
ke kterym se jinak nedostane.

Hospoda je dllezitym mistem pro setkavani pratel, 73
znamych, kolegt ap.

Hospody jsou castymi organizétory kulturnich akcf - 65
zdbavy, plesy, schiize, prednasky ap.

Hospody jsou dilezitym mistem pro setkavani lidi, 3
vytvareni znamostf a socialnich kontaktd.

Hospody odvadéji rodice od jejich rodin. 57
Jednou z hlavnich pricin alkoholismu je chozeni 53
do hospod.

Lidé se chodf do hospod opijet, aby zapomnéli na to, 47
co se déje kolem nich.

Hospoda je jednim z mala mist, kde se da mluvit 4
o politice.

Jit do hospody je pro lidi takika jedina zabava. 33

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-09

dllezité kulturni, symbolické a socialni funkce hospod cas-
tecné prejaly nové vznikajici instituce.

Lze shrnout, ze hospody, hostince a pivnice maJ| v Ce-
ské repubhce hlubokou tradici a jsou dodnes povazovany za
n&co, co je Cechdim viastni. V podobé ne prlhs noblesniho
prostredi s dfevénymi stoly a lavicemi, pivem, gulaskem
a utopendi je Ceskd hospoda vniména jako kulturni dédictvi
a na zékladé mnoha indicif Ize vysledovat dokonce jeji kult,
ktery se pro jevuje v redlném chovani, zobrazovani v ||dove
slovesnosti i v nazorech a postojich lidi. Pfesto nenf vztah
Cechu k tomuto typu restauracniho zafizenf zcela nekritic-
ky a je jisté dobre, Ze jsou schopni vnimat i nékteré jeho ne-
gativni aspekty.

Na konkrétnéjsi roviné je zf‘ejmé, ze Ceska hospoda je
vyjimecnym druhem pohostinského zarizeni i ze socidlniho
hlediska. Charakter vztahl mezi lidmi, vytvafeni skupin
a identifikace s nimi, stejné jako mnozstvi specifickych funkci,
které hospody pInf na Urovni individudlni psychiky, dodava
tradinimu hospodskému prostiedi punc neopakovatelnos-
ti a jedinecnosti.

Je velice pravdépodobné, ze s postupnym Ubytkem tra-
di¢nich Ceskych hospod i jejich vnitfnimi proménami bude
postupné dochazet i k mizenf t&chto jejich charakteristic-
kych znakd. Vyvoj je viak otevieny a konce Ceské hospody
se snad nenf tfeba obavat. Jejf tradice zejména na venkové
se zda byt stale jesté velmi silng, stejné jako je silné tradicni
zalozeni nekterych skupin obyvatelstva Ceska hospoda ne-
zmizi, pouze prestane byt (a nejspiSe jiz byt prestala) domi-
nantnim restaurac¢nim zafizenim v ceskych zemich. Bude
zachovéna jako jedna z mnoha moznosti kréemného pose-
zeni vedle stile poletnéjSich vinaren, kavaren, bar(, klubd,
restaurant(l atp. a nadale ji bude vyhledavat uz spise jen spe-
cificka skupina navstévnikd, kterd k ni bude mit z nejriiznéj-
Sich ddvodd blizsi vztah.
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| Podrobnégjsi specifikace obrazu éeské hospody v odich ceské
vefejnosti viz Vinopal [2004].

2 Tento i dalsi v textu uvadéné Udaje jsou vysledky nekomeréniho
badatelského vyzkumu Hospody a pivo v ceské spolecnosti, ktery
byl realizovan v ramci pravidelnych vyzkum@ vefejného minéni
CVVM sOU AV CR Nase spole&nost v zai 2004. Soubor vice neZ
1000 dotazanych reprezentoval populaci obyvatel Ceské
republiky starSich |5 let.

3 Podrobnéji k po¢atkdm &eského pohostinstvi Karel Altman [2003].
Viz napt. zakladajici spis ceského odborného pivovarnictvi od
Taded$e z Hajku [1878], nebo Balbindv [1986] popis kris a
bohatstvi ceské zemé.

5 Ptiklad v podobé obsdhlého soupisu osob i zatizeni, v nichz se
schazeli, uvadi opét Macura [1997:30].
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6  Podrobnéji Vinopal [2004].

7 Priéemz je ovSéem nutné poznamenat, Ze nejvazené&jSimi hosty
nutné nemuseji vzdy byt ti nejcastéjsi...

8 O tom, ze strukturace prostoru na zakladé pravidelnosti a
dlouhodobosti dochazeni vSak nemusi byt pravidlem, sveédci
priklad vesnické hospody, v niz nikdo nema své stalé misto, i kdyz
sem dochazi jiz fadu let. Traduje se totiz, ze kdo si zacne v
hospodé moc casto sedat na tutéz zidli, brzy umie.

9 ...ktery mimochodem podava vybornou typologii navitévnikd
hospod ve své knize vénované fenoménu Stamgastenstvi. [Altman
2003]

10 Vyjimkou moZe byt preména nékterého z hostd na tzv.
"subpersonal", tzn. pomocnika vyéepniho, coZ se mizZe stat
v situacich nouze, kupf. kdyz vrchni nestiha obsluhovat [Broudek
1997], stejné jako neni neobvyklé, Ze osoba vrchniho ¢ majitele se
casto tési i prirozené autorité neformalniho charakteru [Altman 2003].

Il Podrobnéji Horakova a Vinopal [2005].

Slovnicek pojmU

SOCIALNI INSTITUCE — kazdy zplisob jednant, ktery
je v dany kulture po néjaky cas provadeény a dale predava-
ny. Lisi se od organizace, kterymzto pojmem je oznacova-
na skupina lidi, ktefi danou cinnost institucionalizovanym
zplsobem provadéji.

PRESTIZ — méfitko vyssiho nebo nizstho postaveni né-
koho ¢&i néleho ve spolecnosti, které je ovlivnéno hierarchif
hodnot dané spolecnosti.

SCITANI LIDU — populaéni cenzus nebo soupis obyva-
telstva, souborna statisticka akce sbéru, usporadani, zhod-
noceni, analyzy a publikovani vybranych demografickych,
ekonomickych a socidlnich Udajd, zjistovanych k urcitému
okamziku a tykajicich se viech osob v zemi nebo jeji urcité,
presné vymezené Casti

PRIROZENA MENA OBYVATELSTVA — demograficky
termin pro vyjadreni procest rozeni a vymirani lidskych
populaci. P m. o. souvisi pouze s pfirozenou obnovou po-
pulace. Tzn., Ze v nf nenf zahrnuta migrace.

USTAVA — konstituce (Constitution, Verfassung) urité-
ho statu vyjadfuje — v gramatické interpretaci — statni zfize-
ni, instituciondlni a procesni usporadani tvorby politické vi-
le ve staté. Jde tedy o komplex pravnich ustanoveni, ktera
definuji nejvyssi statni organy, zplsob jejich tvorby, vzajem-
né vztahy, jakoz i okruh jejich plsobnosti a také zakladni
vztahy mezi jednotlivcem a statem. Normativni pravnf teo-
rie poklada za Ustavu v materidlnim smyslu ta pravidla, jez
reguluji tvorbu obecnych pravnich norem, zejména zakony.
Vedle Ustavy v materidlnim smyslu, definované obsahové
(Upravou zakladnich instituciondlnich a procesnich vztah(
statni moci), se hovorf také o Ustavach ve formalnim smy-
slu, jimiz se rozumf takové pravni texty, jez jsou vyslovné za
Ustavnf oznaceny, a to bez ohledu na jejich vyznam a obsah.

REFERENDUM — (z latinského referendus = véc, o niz
se ma podat zprava), forma primé demokracie, pfi niz
opravnéni voli¢i rozhoduji bezprostfedné v lidovém hlaso-
vanf o statné politickych otazkach a zménach zakond.
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